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- В течением времени не с `эновитоя менее актуальной научная 
пробла` тика, овязавоая о лексикографическим описанием на} д- 
инх говоров, о попытками словарной систематизации тех или иных 
языковых явлений, хотя в последнее время в8 акценты и претерпе- 
ли иэмвнения. 

Это касается, с одной отороны, интенсификация работ над сло- 
варями неди{Ференциального (полного) типа, словники которых зак- 
лючаю? в себе базисные описки элементов, формирующих лекоико- 
семантические системы соответствующих .оворов (труды диалекто- 
лого. Перыокого и Томского университетов прежде всего), о дуутой 
стороны - ооздания на основе материала народных говоров ряда мо- 
нопараметроных по преимуществу словарей, интерпретирующих в лек- 
сикографической борме те или иные аспокты лексико- семёнтических 
я иных подоистем говоров, 

06 эти тенденции были представленн на У гегиональной науч» 
ной ковференции вузов Западной Сибири, прошедшей! в Томске (статьи, 
написанние по материалам докладоз, и зоставили основу настоящего 
сборника): в работах З.Г.Нвумова, Г.А.Ракова, О.А.Сивко, '4.Ч.Ян- 
це зцкой и др. содержатся сведения о новых тилах созданных или 
разрабатываеных словарей(оистемных, оловообр^зовательных, метео- 
рологических, лингво-этнографических и т.д.); статьи Т.С.Когот- 
ковой, Л.П.Груниной, 2.В.Иванцовой, С.Е.Королевой, А.Н.Ростовой, 
С.П.Детрукиной и ‚р. исследователей посвящены описанию источни- 
коведческих возмоу!сте} диа”^ктных словарей разннх тинов и лек- 
сикографической интерпоетанции в них тех оли иных лексико-семён- 
тических, морбологических, синтаксических явлений: проблемы исто- 
рической лексикограйли оказались в центре внимания в работах Л.Г. 
Гусевой, Л.А.Зехаровой, А.`4.Поповского, Г.Н.Стариковой. Благоде- 
ря широте проблематики и разнообразию исходного материала диалек- 
тная лексикографическая практика получила в оборнике самое шлиро- 
кое и разностороннее освещение, : 

Открнвает^я же книга работой 0.'1.Блиновой, го. в теорегичео- 
ком плане обобщается опыт создания словарей нгродных говоров и на- 
мзчаютоя озновные пути дальнейшего развития диалектного словарост- 
роения, ч статьёй В.В.Палагиной, которая каряду о опубликованными 
прел”^авила и целый ряд разнообразннх рукописных словаре! и их фра- 


гментов, созданных на кафедре русского язнка Томского уникврситеша 
болев чем за сорок лет работы. 


Редакто 
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О.М „Блиноза 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСУКОГРАФИИ 


В небольшой статье нет возможности дать полное предотекление 
06 итогах и перспективах раззития диалектной левоь хогрейии, поэто- 
му здесь отмечены и немочены лишь некоторые из них. 

Одним из вежных итогов русской диалектной деконкогрейии язотяет- 
соя тесная, оугавачная взаимосвязь о диалектной лекоякологией мак 
неотъемлемой части общей лекоикология. Эта взалмосвязь осуществяя- 
лась и осуществяяется по развым направлениям. С одис. отороны, ха- 
алектная леконкографая актавно кспользуе? доотикения длелектной и 
Общей лексикологии в разрабстке проблем лексической осмвитика , 
структурного и функционального аспектов лексических единиц, сше- 
темной оргенизеции лексики в т.п,, с другой, - диалектная леконто- 
урефая, прежде всего - практическая, стала‘ своеобразным “полито- 
ном" для апробации воответотвующих творческих разработок, так как 
респолагеет максимально возможным фехтическим материалом, подверг- 
нимоя дексикогрейической обработке. 

Именно нуждами разватия теории диалектной лехонкологии вызвано 
составление многих областных словерей последнего, норейвего вре- 
мени. Так, анализ теории диалектных лексических различЕй породал 
необходимость оостевлення диф онцяальных двеалектных оловареГ, 
системный подхох в послеловении леконкя диалек”а дал импульо 
созданию областных словарей полного типа (Поковокий областной 
словарь, Брянский областной оловарь), пушотальный иитерес к диа- 
лектной микросястеме, к законам и споообам организацая ‘ хексической 
системи отдельного говора привел к осоставхемию словарей одного го- 
вора (Леулинский словарь, Акчимсхий слорарь), актуальность полного 
сиотемного сболедования лекоики говора во воем наборе его лекси- 
ческих явлений вызвала к жизни илею составления сени словарей 
одного говора = полного толкового словаря, синонимического слова- 
ря, антонимяческого словаря, оловаря вариантной лексяки, мотиве- 
ционного словаря и ряда других (объектом такого лексикографирова-- 
ния азбран старожильческий гозор с.Вершинина Тс ‚окого района 
Томской области). 

Одно из следотвий содружества даалоктной лексикографии и лиа- 
летной лексиколотий = состазление асгектвых стоварей (как пра- 
вало, ноогублакованных, предстевленных в качестве праложеняя к 
кендихатским и докторским диосертьциям по хлалектной лексикологии) 
Это - онночимические словаря разных руссимх говоров (В.3.Паль 
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ной, Н.А .Лукьяновой, Г.А.Р2“ова, Г.А.Мординовой, Г.А.Федеева и 
многих ‘ругих), словари антонимов (Л.М.Райской, В.Л.Козлот.4), 
словари вариантной лексики говора (0.Ю.Галузн, 3.М.Богословокой), 
ословарж экопрессинной лексики диалекта (Н.В.хураковокой, Н.Б.Лав- 
рентъевой и др.) и т.д. 

Взаимосвязь диалектной лекоикогратии и диалектной лексикологии 
рождает? тенденцию, которую можно выразить охемой: теория — ало- 
дерь, апробирующий теорию и углубляющий её, — теория — словарь 
и далее по цепочке. Эта тенденция нашлс. свое воплощение в исоде- 
дованаях по теории мотивации слов: разработка исходных понятий 
теорви мотивации в лекоикологическом аспекте нашла отражение в 
опубликованном "Мотявеционном диалектном словаре (Товоры Среднего 
Приобъя)", материалы которого (в том числе рукописные, не зошех- 
шие в опубликованный оловарь, дали возможность для теоретического 
обоонования таких научных понятий, как внутренняя форма олова, мо- 
тивационное значение словз, мотивационная форма слова, лексический 
и структурный мотиваторы, что, в свою очередь, привело к составяе- 
нию “Словаря внутренних форм слова" (рукопись), давшего обтирный 
ма’ зриал для изучения явления полимотивации слов и явления варьи- 
рования внутренней формы олова. Эта тенденциг нашла своз выражение 
и в исслецованиях теории лексической экспрессивности, и в исоледо- 
ваний теории семантического ‘поля и ряда других. 

Естественным результатом взаимопроникновения диалектной лекои- 
кологии и диалектной лексиког` зфии явились монографические иссле- 
дования, предмет раосмотрения которых анолизируется одновременно 
в двух аспектах - лекошкологическом и лексикографическом_. 

Содружество диалектной лексикологии я практической диалектной 
леисикогрефии способствовало оживлению исследований по теорий 
диалектно, лексикографии: анализу подвергались такие аспекты, 
как типы и типология областных словарей, структура словаря и отрук- 
туув словарных статей, источниковая база словарей, источниковед- 
ческие возмохжнг сти разных типов областных словарей . 

Анализируя оовреманное состояние и тенденции разватия русокой 
леконкографии, Ю.Н.Кареулов выделил две ооновные группы словарей: 
оловари, выполняющие нормализующух, культурно-речевую функцию 
(тол вые словари, орфоэпичеокие словари, словаря ударений и 
т.и,), и словари, выполняющие дескряптивную, факоирующую функцию 
(это диалектные, исторические, зтимологичеокие и некоторые кру- 

г е типы оловарей), которые играют "не менее существенную об- 

щественно-культурную роль", так как "обогащают национальный ду- 

ховиый потенг‘ал, общай культурный фонд народа", Действительно, 
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диалектные одорзуи разенх жанров не только хают бесценный мате- 
риал дяя теоретических изноканий, ло и предотавляют собой памят- 
нив народной духовной культуры, покровищкицу, хранилиие речевой 
культуры наролл. Осмнолонме областных словарей в этом асцекте - 
одна из актуальнейних задеч лексикографов и чексичографик. 00- 
ноиыой адресат существующих диалектных словарей - цооледователь, 
ученый, филомог, реже - работник культуры, художник олова, педа- 
гог, любитель народной речи. Решение вышеназванной задачи эначи- 
тельно уеощирет круг пользователей диалектных олсварей и, тем 
самым, приблизит оловари к носителю диалекта, к сех“чину. Наряду 
© обвюлением областных словёрой как намятнихов неродной духов- 
зой культуры, открывается перопехтива составления областных сло- 
варей названной орментацаи, Такого типа словари потребуют нема- 
лых усилий и изобретательности в разработке их структуры, тема- 
тика, пранцинов их органызация, начиная от формарования олорника 
и чончая структурой словарной статьи. 

Облавтной словарь ках памятник народР`1 духовной культуры 
должен быть аспектным словерси, отрахающим разные сторонн казни 
руссхого седянина (труловув визнь,Онт, обычая и обрядн, нразот- 
венине устои, осциадьную исяхолегаю, особенности народного миро- 
роспраетТия и т.х.). В замисимостя от аспекте опрехеляются прин- 
вигы отбора слов в олочерь, оттуктура оловаря, Так, во всех аопек- 
тиих словарях этого жанра пренмудество получит знамелательна» 
леконка; едва ла ираемлемым будет в качестве основного влфезит- 
ный порядок предстаззония мезернахле: тлазима, спуелеляхщим ста- 
нет теметачески? ил” илеогребический прииции предетазления слор- 
ника; значительную траноборманию претерлит толкование значений 
ослов в отороку энпаклоцерлема; изменится кратера отбора иллю- 
отративного мазертала: ох дохкем будет отлечеть требезанилм пуе- 
дельвой степени инфоуметатиости для лемното шенента оловаря (2 
не показа лзыотых характериотти заглавного олова), нилючать 
фольклорный материал. 

Одним из пеуъоочередных монет быть слозарь обрялозой ленония 
длалеста, оболужитежщей оснонные эталы кичеат человека о® родде- 
ная ло кончины. Именно в техой посзелозазельности - от рохденал 
до кончаны - целесообразно предоставить в обридокую лексику. Одним 
из за-звулеюгих словооочетений такого словари явится сочетание 
дезходный сдед ("Ва гохороны много карода ообяратся. Послехиай 
след кледут веточкама"). 
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“Залювек ... - центральнля фигура языка в как хицо горорящее 
3 их главное действующее лицо мира, о котором он гозорит” .Дек- 
сязегрейтческая разреботка аспекта "человек и мир, о котором ой 
говори?” предполагает составление серии словарей: мир природы гла- 
зами человека, мар животных глазами человека, мир раотений глаза- 
ми человека и т.д. В словарях этой серии прецельно выпукле пред- 
отажут пущынцлпь и 080собы номинации предметов окрулающего мира, 
эоообдазиьиость и образность народного мымления в мировосариятия, 
прехозему? различные аспекты (прагмати ский, эстетический ч др.) 
№ восприятия явлений деватзятельности (ср.:названия ромашки поле- 
вой в среднеобоких говорах - яекоксоник ,вогодейдка, невеста), 

Облаюеиой словерь, отраяающий нратственрые устои жителей де- 
ревин, их нравотренные категории и оценчи, по составу словняка, 
как предотавляется, будет словарем экспрессивной лексики и фразео- 
лоРии, сгруппарованной по тематическому пранципу: слове-оценка 
человена трудолюбквото и ленивого, умного, сообразительного и глу- 
вого, иедалекосго, трезвенника и любителя спертного (тоудник, ОУ 
ЛЯЕА-ЗАМОЛНАЧА, СКОРОХДОТ и - дещень, пень, туржа. бадантоло; бат- 
КОТЛЫ а чурка а Гдазома; самостодтедьный я - ваннея бочка) %.л. 
Оообую рсль будут яграть иллоотреции-репляки я таком оловаов, от- 
ралающие общественное мнение (“Мне во? кажетои, кода женщина за- 
матерится, - как курица запбет цо-петуаъи равносильно тому.Кури- 
ца кода поет, - ой ‚говорят, к глохому!”). 

На воесоюзной конференции “Теория языка и слозэрг” (Звенагород, 
1987) Ю.Н.Карауловым была сформулировена проблема "Человек и сло- 
варь“” и намечены аспекты рассмотрания этой проблемы: социология 
словаря, идеология словаря, змлософия словаря, этика словаря, поихо- 
логия словаря; каждому из названинх аспектов был дан краткий ком- 
ментарай”. Разработка назвениых зопектов актуальна я перспективна 
и для давдектной лехошкограйиа: мы не располагаем очень важчыми 
сведениями о том, кто я о какой целью пользуется диалектинми оло- 
варями, особенно это казбется не стециалястов, а выроках слоев 
населенаяя; не располагаем мь сведенияма о том, как стражатся в 
словесной форме идеология, психология, этика, балософия народа-носи- 
теля гех или иных руссках диалектов. К чазванным эспектам оледует 
доба ть и такой аспект, как эстетика словаря, 

Лекоикогребическая разработка эстетячаеского аспекта оловаря 
потребует осмысления такой категории, как эстотике языка (эстетика 
з ука, эстетика слова, эстетика речи).Анализ эстетики слова предпо- 


7? 


лагеет обрещеняе к звучанаю олова, к выявлению гермонии звучамия 
и значения (эдесь широко можно использовать достиженая в области 
эвукосимролизма боносемантакя, привлекать высказорания о словах 
прозаиков и поэтов, носителей языка или диалекты) обрещение в вы- 
явлению выразительности народного слова, егс образнс ^тн. В озвязи 
с этим воает актуальная задача исоледования образности как лек- 
вииологической и лексикогрейической категории. 

Языковой статус той или иной категория, как известно, опреде- 
хляетоя наличием семантаческой основы и средс?в ее выражения. Та- 
ким налячием материально выраженной семантической осно` ‘1 характе- 
ризуютоя категории ЭНОреОСИ НОСТИ рИОпИОНелЬности МетофорЕчкости, 
мотинировенности, имеющие лексикологический статус”. Семантическую 
основу образностя как лекоикологической категории оостарляет образ, 
обрезвое представление, содержащее “двойное хядение явхения””, а 
средством выражения тажого образного предотавления служат внутрен- 
ная форума олова, отражающая мотивировочный и клаоск,.Акационный 
признакя озвачаемого. В соответствии о вызе` тазаниым слово ГОХи- 
хростиа - образное: оно означает певчую птицу с рияе-кресным хво- 
стом, цвет мотрого ассоциируется о горящим предметом, что в вура- 
илет внутреньяя форма охова ГОРЕХВОСТ/КА, Образнииы являются те- 
кие слова, как горидаех,ДДакучАЙ, многочиолениие языковые метефо- 
ры - дебель ’ласковсе вазвемие х^зушки», ДИСИЗЕД °гриб’, Болоколк- 
ЗиВ ‘цзеток’?, содеечный 'рехоотный, светлый» и др. Следовательно, 
образность - свойство олова, означающего презмет в эго авоциатявной 
< чаи с другим предметом посредством внутремней формы слова. 

Лексикогрефическое тредотазление образных слез поззолут уточ- 
нить предложанное определение образности, Словарь обрезних слов 
может иметь двоякое предотезяение нятериела: либо в азфезитном 
порядке, либо то какому-либо илому, например, тематечевтому, 
принцицу. Толаование образного олова должно отредать "оквовиное 
видение"предмета. Например, калина - ‘кустарник о куемавымя пво- 
теми и креонник как бы калёними ягодами». Болательно, чтобы те- 
кое толкование находило поддержку в иллюстратинной части олова» 
ной статьи, в контекстах: "Калина, она же,ъах калёгяя, стоят, хуеанол 
воя,рескалилась.Тоже красиро осенью код поомотужь:ова кам го- 
рит,раскаленная ках”.Вще прямеры подобямх коятемстов: “Дягущка - 
ято на окнах растет.И похожа на лягувку:цвети розовые та- 
кие, красидий листик такой, продолговатнй как дигумечка сидит, как 
крылуикя гакд,носик вроде". "Лисичк жёлтые ‚побольше станут - 
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раснуватося.Походят на лисичту“. Словарь образных ослов будот инте- 
ресен не только последователям, но в воем, тля кого красот род- 
ного олова - иоточник истинного наслакдения. | 

Таким образом, дивлектная лекоикографая имсе?т широкие перопекти- 
вы, связанные с составлением словарей резных типов для нужд ииа- 
лектной в общей лекоикохогии, составлением областных словарой как 
памятников народной духовной культуры, адресовенных мирокому кру- 
гу читателей, служащих одновременно средством воспитания иравот- 
венного, эстетического и т.д. ‚связанные ; дальнейшим резвитием тео- 
рам диалектной леконкографии. 


ПРАМЕЧАНИЯ 


Т, Сы. ‚например: Раков Г.А. Диалектная лексичеокая синонимия и 
проблемы идхеографии. — Томок, 1988. 

2. Сы. работы: Сороколетов Ф.П, ‚Кузнецова 0.Д. Очерка по русокой 
длалектной лекоикогрейяи, —Л.,1987; Бухарева Н,Т. Сибирская хек- 
совка и фразвология.  Новосабирск,Г983; Глинова 0.И. ‚Падагина В.В. 
Сибирская Советская Энциклонедия как источник диалектной лекся- 
когрефин. — Томок,Г979; Ивенцова Е.В. Обратный словарь как лекси- 
кологаческий источник (на материале среднеобских диалектных сло- 
верей). Дис. ... канд.фалол.наук.  Томок,1983; Киоелева О.Н. 
Язык фольклора как источник“ диалектной ляксикография. - Дис. ... 
наиг.фалол.наук. — Томск,1388 и многие другие. 

3. Караулов Ю.Н. Совремеинное оостояние и тэнденцли развития руо- 
ской лекоякографая // Советская лекоиког ‘айия. — М.,1988. С.5. 

4. Золотова Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса, 

М. 1982. С.5. 

5. Караулов Ю.Н. Словарь и человек // Теория языка и оловари: Ма- 
тержалы в.есоюзной конференции 1-3 октября 1987 г., Звенигород. 
Кавимев, 1988. —С.5-10. 

6, См.работыь: Лукьянова В.А. Экопреосивная лексика разговорного 
употребления: Проблемы семантики.  Новосибирок,Т.06; Скляревская 
Г.Н. Языковая метафора в толковом оловаре: Проблемы оемантики (на 
материвле русского языка). М., ГЭЙВ. Ч. Т,2; Блинова 0.И. 
Явление мотивации олов: Лексикологический аспект.  Томок,1984. 
7. Г зрентьева Н.Б. О мотивированности как характерном признаке 
образных слов (на материале глаголов говорения Новосибирской об- 
ласти) // Актуальные проблемы лекоикологий и словообразования. 

“ восибирск, 1978. Вып.УП. С.16. 
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В „В.Польгииа 
ЛЕКСИКОГРАЧИЧЕСКАЯ РАБОТА КАФЕДРЫ РУбОКОГО ЯЗЫКА 
ТОЛОКОГО УНИВЕРОИТЕТА ЗА 40 ХЕТ 


Изучение деконки русских отаромильческих говоров Сралнего При- 
объя началось в Томожом умизероктете о 1948 г..с „рихехем ка ве- 
вехнвание кафехрой русского язнка доцента А.А.Сизораевой, Хоксв-- 


ники о учетом ряда внеливтиистяческих фежторов (природиых усло- 
вий. трудовой деятельности и быта местиого ивбоеления, особенностей 
истории заселения), по ним во премя ежегодных диалектологяческих 
экспедиций продолхается попохлекие словарных матервалов: 

Т.Первым типом словаря, созланиого авоероким коллентивом членов 
хебедры (В.В.Палагяной, О.у „Бланогой, 0,Мбокояовым МИ Личенен- 
кой,©.П,Ивановой),был толковый . ДИЗЛВЕТНИЙ 67° 
варь, состоящий из схорарных сте «3 явился первым хивлек- 
тным оловарем в ‚ опубликованным в послесктябрьский пери- 
одВиооледотиии расширенев словарных картотек привело к соетафле- 
нию первого’, а затем и второго дополненяя к словарю говоров Оред- 
необского бассейна.Во всех семи томах этого олрваря содержится 
23190 словарных ствтей,Соотавлэмие дифференциальных словарей ^ 
Томоком университете продолжалось и в 70- в голн,ио ойубликован- 
ными оказались т о материалы для оловаря старожильческих гово- 
ров Омской области’, 

Ц.Уле с середит 70-х годов начелясь ребота над подтотовкой 
полных словарей говоров отдельных населенинх пуиктов.Термин "пол- 
ные" ‚бесопорно, условен,Полные они только по отновению к собрен- 
ному в данный отрезок времени материалу,Студентами канисаны браг- 
ментч словарей говоров Нарнма „Нагорного Иштена,Ветятаниио,Мохово, 
Кцино,Атяево - воего 22 реботы.В иаотоящее время большой автор- - 
ский коллектив работников Томского и Кемеровокого университетов, 
а такче Томокого и Омского педянститутов под руковолотвом О.И, 
Бличовой составляет полный словарь гозора о,Ве. шининозпервый том 
его (А-3) сдан в печать в 1988 г., второй (/-0) - в 1989 г, В кар- 
тстеке Векнинского словаря зафиксиротРано около 600 000 слово- 
упогреблении”. 

ИТ. 4ноговслектное исслепование лексики, ведущееся на ка?едре, 
вызвыле почвленуе других типов словарей.В 1973 г. вышел в све? 
"Опыт обтетно.с диллехтвого словаря”, подготовленный М.Н.Зим“е ек- 
ва’, 5. «гллково|., В. э.Пелагиной, С „Ольговуч” ;переизлаянн. пооле 
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переработки к дополнений в "979 Р.В в состоящий из 15 530 локаль- 
во схрг-енмых лекож. ских единиц. В 1977 г. Г.Н.Котовой (С-врико- 
вой) опубликоваи обретный олозарь иросторечиых слов, употребляе- 
мых носизелями орелнеобских говоров (1996 едилиц)”.На кабехре 
хранятся хве рухонколых обратных оловаря Е.В. веанцовой “Обратний 
словарь общерусской лекеяки среднеобского диалекта” и “Обратный 
олозарь гозера с.Вервинямо” являющиеся прилохением к КАНДИДАТОКОЙ 
дносертених ^ "Обратный оловарь как леконкологический коточивк“ 
{Темок, 5964). 


2 „Вессщиенным доотиленкем хафехриы является создание авторскам 
коллективом пох руководством 0.\.Бляновой оловаря нового типа, от 
ралающето один зидов озотемиых отношений в лекокке —- мотизедя- 
ониие х Кроме шего, нед руководством О.И .Блиновой, 
В.Г.Наумова, К.Г. Гунгезовой,Т..Демешкиной налиоано 12 дипломмых 
сочинения - мотизационных аловарей разных говоров Среднего Прио- 
бы. 

У.Другой словарь нозого тина отражает результаты адаптации го- 
зорем *запедноевропензыов” , прошедлих из литературного языхе, - это 
словарь вторичных загмотвованяй, помещенный в кохлехтивяой моно 
традии “Бторичные залмствования говоров СредРого Приобья"( ред. 
В.В,Палатина, авторы О.И .Гордеевк, С.И. Сльгович,Н.!1. Охолина,В.В.Па- 
латина, Томск, ГЭВТ,С.6Т-Г72): 

УТ Изучение все; слоев лексики отеднеобекого диалекта позволи- 
20 выделить пласт слон и фразРологизмов, общих для говоров и го- 
родяжого просторечья, (их представлены в "Словаре просторечий 
русских гозоров Среднего Праобья" , выполненном О.И.Блинорой, В.В. 
Налагиной,С,В.Сыпченко““, словних которого состоит из 2030 единиц. 

УП .Оледующим шагом леконнохогических изысканий членов кафедры 
явилось исзледование томского городского прооторечья - в идк след- 
етвие ого - праложские к кандидетокой диосертации Т.Б.Банковой 
“Словарь томского городокого просторечья”.Картотека словаря по- 
отоянио поподняетол. Словать попготавливается к пе ати”, 

УПТ.Выясняя пути формирования и пезвития говоров территорий 
позцнего русского освоания, необходимо привлекать в качестве то 
точников меотную пявъменность.По деловым документам ХУП в. как ру 
копис”ым, так и опубляковайным составлена картотека будущего сло- 
варя ‘Гомской старины, над ноторым работает коллектив историков 
язнка под гуководством В.В.Палагичой. Некоторые двалектные и рез 
ггзорно-просторечные слова из картотеки уже опубликованн как ма- 
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териалы для среднеобского исторического словаря! 3, Студентамя со- 
ставлено 16 полных и дийференциальных словарей сибирских памятни- 
ков письменности ХУЙ в. 

ТХ.Расширение лексикограймческой работн на хефедре визвале об- 
рещение к ли гвистическому источниковеденлю. Требов гоаъ привлечение 
новых источнкков.Студентами и аспирантамл напясан ряд источнико- 
вегческих работ, сопровождаемых оловарями-приложениями. Опубхико- 
ван пока лишь один оловарь диалектных олов и выражений, извлечены 
ных из ранее не использовавшегося коточника - “Сибирской советекой 
энциклопедии" 4. 

Х.0Осрбо следует выделить антропонямические словаря. Опублякоранн 
материалы для словаря неканонлческих аитропонимов руеского томоко- 
го населения ХУП в.”? Имеются руколисные студенческие работн "До- 
полнение к антропонимическим словарям Н.И, Тупикова и С.Б.Вебелов- 
ского", “Словарь фемклий диалектного происхождения”, ”Опнт схова- 
ря антропонимов одного говора". 

1 .Коллектив авторов под руководством Е. {.Пантелеевой составля- 
ет дивлектный гнездовое словарь, Его первый том (А-Ё) одан в пе- 
чать в 1988 г.(в нем более 400 гнезд, охветываюних более 3000 
слов),в 1389 г. одан в издательство ТГУ эторой том. 

ХИ .На кафедре написано весколько частотных словарей деловых 
докумегтов ХУЙ в.16 . 

Х!.Выявлениз раяличинх видов системных отнотений в ле: го 
воров привело к появленгю словарей синоним 5 аНТоНимО ‚фор- 
°зльных варвантов слова в среднеобском диалекте—`, 

ЖУ.В 80- е года пт руководством Г.А.Ракова началась работа 
над идеогрефическимк словарями . Папиоаны диалектные словари го- 
вороз сел Нарым и Вершинино, словери-приложения к дяпломным оочине- 
ниям по лэкоиге природы» лексяке отдельных оемантических полей: гла- 
голн речи, звтчанил, перемещения и пр. Г.Р.Раковым сданы в печать 
матеркалы семантического диалектного словаря, обработанные машин- 
но-ручным способом . 

ХУ.В настоящоз время больмой коллектив преподавателей и студен- 
тов под ууководотвом Л.А.Захаровой соместно о -^бораторией НИИ 
СЭГИРС /сочтальло-экономический и гуманитарный процеос Сибирк/ к 
Томским педхнотитутом составляет словарь топонимов г.Томака, в ко- 
тогом будуг показани совремеяные и прошлые названия улиц и других 
горэлеких толообъектов, облциальные и неофициальные их чаименова- 
нгя, угециоъгрурияе в речи населен;.я города. 
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Словершая работа кафедры не огранкчквыевся только лексико- 
графическим описанием местного материала, Составллотся и о..)ва- 
ри, отражающие в разных аспектах лекокку литературного языка, 
Вауример: "Полный словарь проивведзния В.Реоспутина "Ажви и помни 
"Материалы к полному оловарю прокзведений В.М. Шукшина", "Словарь- 
комментарий к произведениям Н.В,Гоголя, изучаемым в школе”, "Опыт 
поэтического словаря А,Вознесенокого”, "Мотивационный словарь 
произведений А.С .Путаина", "Мотивационный оховарь произведений 
М.Цветаввой” и др. 

Вое перечисленные оловаря к гартотеки, по которым они состав-- 
ленн, находят постоянное применение в учебной и научной работе, 
К ним обращаются не только отудонты к аопирагтн, но и преродава- 
тели вузов Сиблун ,Урала,Дальнего Востока. 

Сховарная работа кафедры не закончена.Новые молодые кадры 
продолжают дело, иичатов основателями кафедры. Сховаги различ 
ных чипов к резновидностей ках собрания сохрозищнии русского 
языка, ках пажятнякя духовной культури русокого народа будут во- 
злаваться в Томском энлзерситете к в будущен , 


ПРИМЕЧАНИЕ. 


1Г.Сховарь русских старожильческих говоров средней части баосейна 
р.Обя.Пед ред.В.В.Палагиной.” Томск:Изд-во Том.ун-те, 
1964-1967.т.1-3. у 
2.В Латвии в то ле сремя опубт-кован словарь Немченко В.Н. ‚Саня- 
ца А.И, „Мурнхкова Т.&. Латервалы для слоьзря русских отарожиль- 
ческих говоров Прибалтири,Рига, 1963, 
З.Схловерь русских старожильческих говоров средней части бассей- 
на р.Обя,Дополяение.Под ред.0./ .Бхиновой,В.В.Палагиной., Томск: 
Извьво Том ун-та, 1975 ‚части 1,2. 
4.Среднеобакий словарь/Под ред.В.В.Палагиной. Томок:Изд-во Том 
ун-та, 183-1966.-Ч.Т,2. 
5.Блинова Э.И.,Палагииа В.В.Лексика и Фразвология 1оворов Сред 
него Пркгртытья// Вопроон русского языка и его говоров. 
Томск эл-во Том  ун-та,1977. С,3 
6,Описание картоток габедры см. в методических указателях-путе- 
водит тях по картотекам ТТУ 5.3,Ивангово “Дивлектиые картотехя 
Томзклгс университета“, 7омск,1585 и "Тоточники изучения дивлек- 
„ной лексуки",Топок,Г.О5. : 
7, иыт обратного дкалектРого слозооя/Лод ред.М.Н.Инченецкой, 
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Томок Изд-во Томск. ун-та, Г573. 
6.Дуачектное словообразованке, Томск:Изд-во Том. ун-та, 1979. 
С.3-Т4т. 
Э.См,Приложение РТ к "Словарю просторечий русских говоров Сре- 
днего Приобьл". Томск:Изд-во Том. уи-та.197”, 6,Г72-162. 
ТО:Мотивационный диа.. ктный словарь/Лод ред.0.И,Бляновой, 
ТомскИзд-во Том. ун-та,1982-1963.-Т,Г,2. 
П.Словарь просторечий русских говоров Среднего Приобъя/!од 
ред. 0.И.Бляновой. Томок:Изд-во Том  ун-та,1977. 
12.См.статью Т.Б.Бенковой в настоящем оборнике. 
Т5.Паласина В.В.Матерпалы для исторического словаря томокого 
говора//Вопросн русского язнка и его говоров. Томок:Изд-во 
Том. ун-та,1575. Вып.3.-0.46-5Т; Потехина Н.Ю.Метермалн для 
исторического словаря среднеобских говоров//Вопросы русского 
языка т его говоров.Томск:Изд-во Том  уш-та,Т977. Вып.7. С. 
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ГА „Ракоь 
АМАЛЕКТНЫЙ СЛОВАРЬ СИСТЬИНОГО ТИПА- 


Словарь системного типа должен эек кли иначе соответствовать, 
тем или иным образом соотноситься о понятием лексико-семантичее- 
кой системы языка (ЛСС), быть ве модель». В свою очередь, пред- 
ставление о ДСС должно коррелировать в общенаучным поникамием сис- 
твию и системного подхода. К настоящему времени можно говорить о 
трех разновидностях понимания системы, чему соответствуют и три 
типа вв определения: "Т. Система определяется через отновение меи- 
ду элементами; 2. структурный тип, к которому относятся следующие 
виды определений: а) система - это множество взаимосвязанных эле- 
ментов, 6) вистема - это комплекс взаимодействующых элементов, 
и. система - совокупность элементов, определенным образом связан- 

ВН азамимодействующих мекду собой; Э. Структурно-функциональ- 
В языкознании к середине 7О- х годов выработелось свое по- 
из системы, которое не потеряло актуальности и сегодня: 

*К дексико-семантической системе относится вся область смысло- 
эх отновений (здесь и далее в цитатах слова, подчеркива- 
щие карактёр системн выделены мноп, -Г.5.) лексических единиц, 
своеобразия типов их группировок и характер взаимодей- 
ствия друг о другом (лексическая парадигиатика) и с элемен- 
теми других педсистем языка, условия и формы языкового выражения 
результатов семантического варьирования словесных знаков (лекси- 
ческая синтагматика) и т.п. 

Уже само название "лексико-семантическая” указывает на двусто- 
рониюа природу системы: с одной стороны, отграничивается в преде- 
лах семантического уровня языка лексическая семантика от граммати- 
ческой, с другой стороны, при помощи отой системы происходит даль- 
нейюсе членение семантики слова как элемента словаря на самые мед- 
кие двусторонние единицы - лексико-семантические варианты слова"“. 

Нетрудно видеть, что в данном определении ЛСС реализованы две 
разновидности общенаучного понимания системы (Ти 26 - через отно- 
чение и через взаимодействие). Это ке определение в известной сте- 
пени синтезирует два направления в представлении ЛС - системы 
внутри слова и системы вне его, между словами. 

Слошивчаяся к настоящему времени на материале русского дитера- 
турного языка лексикографическая практика соответствует приведен- 
ному пониманию ЛСС: обаме толжовые словари основное внимание уде- 
ляют демонстрации системы внутри слова (факультативно - между сло- 
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ваин), различные системные словари (синоныиическые, актонимичео- 
кие) демонстрируют мекслозные системные связи лексических едиичи 
(факультативно отравая семамтику и оемантическую структуру слов, 
входящих в них). Причем ясно видно, чтс предпочтение в предотазле- 
нии ЯСС отдано ве интерпретация через элементарные (локи иелест-- 
ной системы - через синонимические ряды н аитонимические пари, ио- 
хда система в пелом постудируется (если есть связь или эзэлимодей- 
етвие в отдельных микрогруппах слов, то не может не быть системы 

в лексике вообще), но не демонстрируется. Пожалуй, только В.В.Мор- 
ковкии оо своей группой и свердловские исследователи попытались 
показать то ше на изтериале более крупных объединений лексических 
единиц - лексико-семантических групп (ЛСГ). И эдесь мы сталкизаем- 
ся уже о несколько иныи пониманием ХСС - таким, которое Ю.Н.Кара-- 
улов назвал "функиионально-вариантныи"”(в данном случае с ударе- 
нием на последней части слова): если учесть, что, по мнению Ф.П.Фи- 
лина, ЖГ в языке существует бесконечное иножество, ло очевидно, 
что любов их конечное на тот иди иной момен“ представление в виз 
словаря окажется вариантом системы. Именно текой вериаит иелостиой 
системы представлен в "Лексической основе русского языка” (“Идео- 
графическая часть”), созданной под руководством В.В.Морковкине. 
649 нумерованных групп, которые по статусу относятся к ЖГ, упоря- 
дочены в словаре в соответствии с "Синойсисом идесграфической 
класвификаиии” русской лексики. соли соотивсуя систему, данную ь 
словаре В.В.Морковкима, с разновидностями общенаучного ее повима- 
мия, то очевидно, что ведущим параметром при ее оргамизании ока- 
зывается связь элементов по смыслу - ЖГ объединяет лексико-секаи- 
тические варианты слов (ср.: "Процедура получения идеографического 
списка состояла в последовательном анализе слознииа алфавитной ча- 
сти о точки зрения принадлежности какдого ЯСВ м той или иной дек- 
сико-семаитической группе и получении таким образом въявзам- 
ных по смыолу лексических групп” ”), 2Г - внутри именсзаиких 
разрядов и классов "Синопсиов”. Причем эта последняя связь пред- 
стевлена в словаре не явно, она подовзумевается, Присутствие одното 
и того ве словозначения в разных групех - явление нерегудярное 

и потояу всякий раз оговаривается, Таким образом, предетавленние 
словари демонстрируют свизь в отдельных звеньях системы - более 

‚ крупмых или более мелких, не раскрывая систему » иедои, характер 
взаимоотношения в ней и принципы ее функсиомирования. Составители 
таких словарей (сознательно или нессознанно) исходят из того, что 
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э ЖС существует определенн:е классы слов, При таком подходе, как 
писал А.Я.Байкозыч, громадное большинотво объектов изучае ›го 
множества четко распределяется по ивоколькми груплем. Число объек- 
тов, попадающих сразу в два класса, невелико./.../ На даниом уров- 
не классификации (а при теком понимании система — это всогда 
класвификация. - г. 24) зласс выступает как нечто гомогенное, отно- 
сительыо эвикнутое"-., 

Имая идеология реализована в “Минимальном идеографическом сло- 
варе" 0.Н.Карауловым и "Русском семант. 4еском словаре”. Коротко 
#8 ИСхино зыразить несколькими цитатами. А.Н, байкевич: “Идся поля 
предполагает непреривность связей объежтов иножества. Как- 
ДЫЙ из этих объектов связан с мебольвим чиолом других объ- 
ектов, но так, что замкнутых групп не образуетея. Создаются лишь 
обявети (поля), характеризуеьиеся повышением числа и интенсивно- 
сти внутренних связей. Вместе с тем какдый объекг сохраняет 
свов индивидуальную определенность внутри поля, по-разному соотно- 
сись о другими объектами внутри поля" ”; Ю.Н.Караулов: “Изолирован- 
ные, зьмкнутые группы - понятие чисто условное, их тек ше не быва- 
@? как не бывает изолированных слов. Бели предоставить слозарь в 
виде картотеки, где каждому слову соответствует отдельная карточ- 
ка, то вопрос можно сформулировать так: если из этой картотеки вы- 
брать произвольную карточку‘и попробовать ее вытащить, потянется 
ли зв ней с меизбекностью вся картотека, весь словарь, или мы смо- 
кеи вытащить какую-то гроздь карточек, некоторую замкнутую группу 
слом? Ответ может быть один: 38 выбранно карточкой потянется вся 
картотека, весь словарь. "Внеаних” связей даже у такой груп- 
пы, как “термины родства“, окажется +6 меньше, чем”внутренних". По- 
следние линь более упорядочены". 

Сама эта концепция и ее базисное понятие - семантическое поле - 
со времен Й.Трира и до сегодияанего дня оценивается далеко не од- 
возначно. С одной стороны, она критикуется или замалчивается, иг- 
порируется, с другой - достаточно активно и продук ивно разраба- 
тизается, воплощается в дексикографические работы, не воетда при- 
нимаемые сраву, но при ближайшем рассмотрении дающие чнтересные 
возможности для постансвки новых иссхедовательских задач. Такой 
подхг> к демонстрации и исследованию лекоической сисле нности го- 
вора или языка ни в коем случае не перечеркивает традицлонно идео- 
графического, связанного с выделенлем и анализом дексико-оеманти- 
часких и тематических групп, но является дальней ним реззитием по- 
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саеднего и, думается, в большей степени соответствует наиболее 
современному структурмо-Ффункиионельному пониманию сиегеми, о ко- 
тором говорилось выше. И достигается это преиде звоего в резуль- 
тете стхода от строго парадигиатической классафккации лексики в 
сторону парадигио-синтагматической систематизации ее внутри пре- 
дельных единиц (семантических полей) и фупкнионельного упорядоче- 
ния последних, которое может проводиться наряду о другими спосо- 
бами упорядочения. 

Лексическая система при этом рассматризает- 
соя как совокупность взаимно пересекающихся множеств слов, пред- 
стеавленных в качестве оемантических полей, различные объединения 
которых обеспечивают потребности общения в тех или иных пизнеиних 
ситуациях, типичных для того или иного носителя языка (говора) 
или говорящего колазктива. 

Под ееиантическим полдем разумеется вовокуп- 
ность лексических единиц, виделениых из исходного с ябазитиого 
словника на сонове наличия в их значении т" кого семантического 
иножителя, который оказызается необходим дяя предстазления в одо- 
варе-системе мекоторого фрагмента семантического простразоееа язы- 
ка или говора. При зтом между именем пеля и его элементами уста- 
вевливаются семантические отновения тождества, экявчения и пересз- 
ченля, которые призиаатоя первичными, & между собственно компонен- 
тами поля - вторичные отножемия того ие типа. Реальность семам, и- 
ческого поля в геворе (языке) дояжна подтверждаться возножностьв 
реализации его компонентов в зафиксированных фрегиентах речи. 

Источникси такого слораря-системы должен бить иассиз слов до- 
статочного объема (такой, чтобы позполад впоследствии развернуть 
грамматику слозаря), полученный в результете свертывания в словник 
связных текстов разных закров, либо законченный диалектний словерь 
недифференциального типа. Единственней данностью на мачальном эт”- 
пе построения диалектного словаря-омотеми (ДОС) признаются множест- 
ле слов, имеющие общие компонситы значения. 

Исходным пря этом очитвется следующее положение: если отдельние 
слова э системе и микросистемах-полях могут неледиться в отиощенци- 
ях тоадества, включения, пересечения и дизъоницьи, то между двумя 
любыми множествами слов, предстазленними в кочестве полей С, до- 
пустимы только отновения пересечения и дизъенкихи. Йисино эквипо- 
лентная оппозиция между полями обеспечивает овязи э итоговой сио- 
тем? и гарентирует сплонность запо"нения семантического простраи- 
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ства описывевного гозора. Строится такой слозарь-система в не- 
сколькс атепов, на к.ждом из которых решаются собетвенные ‘здачи, 
совокупно работерщие из преимущественно индуктивный путь постро- 
зния итогозой лексической системы. 

1. Выявяяются все группировки слов, в семантике которых имвет- 
оя одим общий множитель (независимо от того, является ли он кате- 
гориальной илы факультетивной семой). 

2. Иседедуются семантические отновемия слов во всех полученных 
ив первом этапе множествах на предмет . едварительного выявления 
струкгур полевого типа, 


3. Анализируются семантические отношения между выявленными 
группировками слов, При отом если некоторое множество А с ведущим 
множителен-дескриптором 'а’ привативно некоторому множеству Б с 
хдентификатором ›6’, то иножество А считается включенным в иноке- 
ство Б, а множитель *6б’ признается ведущим херёктеристическим при- 
знаком данного иножества (итогового), в иножитель '’а’ занимает 
подчиненное положение, Если мпожятели а’ и '6б’ дают одинаковые 
рефлексы, то один из них признается избыточным и иа дальнейшего 
ан 1ыза исключается (при этоз следугт иметь в виду некоторое не- 
совершенство исходных кодируемых для мавинног обработки словарных 
дефинииций и возможные издержки самого процесса кодирования, поэто- 
му в случае обнапужения мекДу анализируемыми множествами незначи- 
тельных расхождений в лексическом составе необходимо провести ин- 
дивидусльный анализ множителе“. зти расхождения вызъавиих, после 
чего я принять соответствующее реление о дальнейшей судьбе и кно- 
кителей, и множеств). Может слошиться ситуация, когда несколько 
множеств с выраженной полеьой структурой, выязленной ма втором 
етапе, призатизны некоторому множеству большей мощности, Это сви- 
детельствузт о том, что выделявщий множитель последнего организу- 
вт массив, больший, чем поле. Если ие между множествами с внражен- 
ной полевой структурой устанавливаются отнозения п^оесечения или 
диэъюнктивные, такие множества могут равно претендовать на помеще- 
ние в словаре и остаются для дальнейшего анализа. 

4. Из сосзава полученных на третьем этапе множеств выделяется, 
Где эт0 возможно, слова, семантика которых в наибольшей мере со- 
ответ`твует значению ведущего множителя (и подчиненного влейфа, 
воли последний выделяется). Этим словам присваивается статус имен 
полей, за вылеляющими мномителями закрепляется роль дескрипторов. 
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Если ие ихя поля без заметного исследовательского давления на ма- 
териах выделить не удается, то поле возглавляетея только дескрип- 
тором. В нашем случае таких полей, из козорых соетавился сэоварь- 
система, было выделено 717. 

5. Поля подвергается виеанему упорядочению в состветствия в 
предложенными принпипами. 

Последияя процедуре необходнма для того, чтобы с различных то- 
чек зрения продемонстрировать, как устроен словарь-сиетема в как 
эн работает. Гассистрии три из возможных вершантов упорядочения 
семантических полей. 

А. Представление олозаря-системы в виде злфавитио--пифровой по- 
следовательчости полей. Этот спосоо нвиболее простой (именно оп да- 
ет возможность представить весь список имен полей в достаточно при- 
зычной и составителю, и пользователю алфазитной последовательнос- 
ти), но В 70 ве время и намиенее эффективии8, поскольку даше свя- 
занные в системе отновениями пересечения подя толь.о случайно мо- 
гут сказаться радом из-за кестких требованЯ озфавитного ряда. 

Б. Распределение полей по рубриказь схемы идеогрефической клас- 
сификации лексики. Такая класеификания может быть необходима хотя 
бы потому, что Слагодары ей ХС па типу приближается к слозаре 
идеографическому, что может бить полезно при постановке дальнея- 
тих исследований из базе этого словаря. Но при этом слелует ииеть 
з виду, что распределяются по разделем, подразделам и рубринам по- 
нятийной схеми не отдельные слова, а мелые овмантические поля, вы- 
АЗаЯЮЩИЯ компонем? значения которых (мнокитель-лескрийтор) в раз- 
ных членах полей зеничает неодинаковую позицию: в одмих совпадает 
с категориальной семой, в других - с одной из второстепенних. И 
именно из-за развитой периферия полей стиеоениость целого ряде их 
компонентов к той или иной эоне идеографической класелфикации мо- 
кет страдать известной усзовностью. 

В. Функииональное упсрядочение полей. Этот способ эневието упо- 
рядочения связан с рольв полей в оргенизации речи носителей говора 
и представляется наиболее гибкими. (И именно блаРодаря ему, благо- 
даря возкожности таксго распределения полей и их компонентов мы 
имесм право говорить о том, что списызаемый слозарь приближается 
цо типу к системе в ве структурно-Функциональном понимании, более 
того, к системе, структура которой зависит о? чарактера функпио- 
нальной нагруженности тех или иных ее компонентов.) Компоненты 
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разних полей 2 скодятся з актех речи, связанных с той или вной 
ситувнией, 9 соответствии в определенныии закономерностями, кото- 
рые могут быть внявлени разными, в то числе и собственно лингви- 
стическиии приемами. 

И а заклечение коротко об источниковедческих возможностях опя- 
санного дизлектного слозаря-сиетеми. 3 его поляк реализованн все 
енпонинические ради говора, вее формальные варизяти, все родови- 
довие групи лов (это вледует из самого определения семантичеоко- 
го доля), вое злове, связанные словообразовательныии отновениями, 
все лексические единици, находящиеся э сзношениях леквической мо- 
тивации; струатурные иотиватори, отражвощие, видимо, более слабую 
свизь лексических единии, прелетавлеки внутри полей нерегулярно; 
полиеемия влов реализуется зибо в резных полях (тах ке ведут себя 
я омоннии), либо (реже) - в эквиполентной оппозиции внутри поля; 
ЖГ в значительной сзоей чьсти входят в семантические поля, но иб 
совледеют с инин, ибо последние имею? более вирокую эквиполентнуу 
периферив, отрававщую сочетаемостные возможности своих компонентов 
(бвлизойвую сочетвемость) и их словопроизводетвенные в0300:91007тЯ} 
энтовими находятся в разных полях, поддерки-еюаих изяотерые точ 
ки омиметрии  систеие. 
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С.М, Велякова 
ДИАДЕКТНЫЯ ИДЕОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ: ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНИЯ 
И СПЕЦИЗИКА 


Мысль о применении принципов идеографического описания к диалек- 
тному материалу была сформу грована сравнительно недавно, в рабо- 
тах последних лет.Однако её перспективность была оценена по досто- 
инсзтву,и в настоящее время ряд научных коллективов трудитвя нед 
созданием диалектных словаре! ‚рукозодетвуясь при этом несколько 
различеющимися подходами к решению этой непростой задачи. 

Словари такого типа будут иметь = жное значение для лингвисти- 
чРакой науки.Ках справедливо пищет Г.А.Рахов, "лексика говора пред- 
ставляет собой известное преимущество по сравнению в лизературным 
языком, где на начальном этапе Ю.Н,Караулову пришлось пользоваться 
искусотвенно созданным лексическиы минимумом, тогда ках матермалы 
к прансму словарю говора дают действительно функционирующую систе- 
му"".Реализация этой идеи рисует перспективу сопоотезвления ленеи- 
ческих систем литературного языка и Д»алекта, разных диалектов, 
выявления особенностей "народ ‘ого”" мышления, видения мира и т.д. 

Создание идеографического словаря (ИС) как объединения семан- 
тических пслей возможно двумя путями:как "снизу",т.е. от отдельно> 
го слова, так и сверху,т.е. от имеющейся синоптической схемы.Однако 
многие исследователи настойчиво говорят об использовании идеогра- 
фической схемы. "Независиыо от того, ожет ли тезауруе полностью от- 
разить реальную нартину мира, принцил его построения требует по 
крайней мере создания рабочей гипотезы относительно последней, что, 
в свою очередь, приводит к необходимости создания жесткой схемы 
организации плана содержания" „Добавим ‚что при работе с диалект- 
ным материалом применёние схе’гн очень желательно там иаи на её 
основе удобно проводить сопоставление с литературным языком. 

Известно несколько таких схем, разработанных и примененных г.а- 
вным образом зарубежными исследователями.Из них наибольщую попу- 
лярность приобрела схема немецких лекоикографов Р.Халлига и В.Вар- 
тбурга,у которых дана трихотомическая классификация в следующей 
последовательности и формулировке: а) "Вселенная" ,б)"Человек" ‚в)"Че- 
ловек и Вселенная"с дальнейшим многоступенчатым дедением каждого 
раздела.В литературе имеются противоположные точки 2г“ения на эту 
< зму:0? признар ‹я её универсальности, по крайней мере для современ- 
ных европейских языков, до полного отрицания.Тем не менее положение 
Таково, что пректически все известные нам схемы советских исследо- 
рателей (В.В.Морковкина,А.Г.шайхуловь) представляют собой её мо- 
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дификации. 

Цо нашему мнению, для описания диалектного материела и его со- 
поотавления с литеретурным можно брать практически любую схему. 
Вое они разреботаны для литеретурных языков, поэтому полного соот- 
зетстзыя диалектной онотемс быть не может, 0то связало епё и с тем, 
чю нопебеныы носовиддения в степени углубления в материал, чго ох- 
зати.Так например, словари под ред.В.В.Морковкича построены на ис- 
кусствемно ограниченном языковом материале, в в говоре можно взять 
*в05".Это неизбежно оказывается на структуре полой.Схема литера- 
турного языка при наложении на диалектный материал то "сужается", 
то "расширяется"свохми отдельными участками.Крсые того.она неиз- 
беженю подворгается корректировке. 

Мы принимаем за основу схему Халлига и Вартбурга с поправкакя, 
зносимыми материалом, 

Синоитическая схема ссстоит из нескольких уролней, иеждый пселе- 
дующий из них носит всБ более конкретный характер.Догическая надъ- 
яэмисвал в своих веркних уровнях схема на урознях более низних при- 
ближежтсл к ткани ингого языка.Уровен. семантических полез явяяет- 
ея собственно языковым и соответствует 4-0 ярусам вхемы. - 

Семантические поля, очевидно имеют резную структуру.Вольшую роль 
здось играет то,какой участок действительности "покрывает"данное 
поае. (Например, структуры полей "Характер"я"Темперамент" очень пс- 
хоми. \Пока,на нам взгляд, достаточно отчетливо выделяются два типа 
полей: а) пола е ядерной структурой: “дом” "сельский" ‚”жалеть" ‚"со-. 
ветовать"; С`поля с матричной структурой, более редкие в язнко: 
“внелность" , “характер” .Гервые состоят из ядра и концентрических 
онружностей (периферии) ‚разделенных радмально на парцеллы.Парцеллы 
внутри поля могут быть соотиесены с ПСГ.Вторые основаны на проти- 
волоставленяях, гЛлязным образом бкнарных.Налример: рысокий - цизко- 
|... В - КУАОВАЛЫЙ в псле “Виежность"( материал литератур- 
ного кзына).Их можно представить в виде таблиц, в которых отдельные 
возмции-клеточим мс“ут быть замещены или не заьзщен... 

Н8 олучайно для изучения сем ‘тических полей сложились две ос- 

‚ новные методики: методика словарчых дефиниций (и частные „етоды 
на`её оенове; процедура ступенчатой идентификации , 9.В.Кузне!.2вой`, 
метод ехения коэффициента ядерности у С.М.Ланильченковог-6е- 
ляковой" и методика бинарных противопоставлений Методика слсварных 
дефини‘ий соответствует ядерным полям.Бторая метод; а срабстызаят 
только при изучении полей с матричной структурой. - 

Поля с ядерной структурой могут бьть концентрированными # рас- 
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сеянными.В полях первого типа большая часть лексем сосредоточена 
в ядре и небольшое количество - вокруг него.Такими, например, явля- 
ются поля ". злеть" "Движение" .В рассеянных полях лексемы располо- 
жены в ядре’ и обвирной периферии ("Дом” , "Сельский" , "Семья" ),Кон- 
центрированность поля связана с абстрактностью значения его име- 
ни.Структура ‚ ‚лей должна найти отражение в ИС. 

Наым проенализированы картотечные материалы для словаря говора 
села Медведезго Гольшыановоке "о района Тюменской области .Проделана 
первичная обработка диалектного материала, разбивка его на семанти- 
ческие поля, и проведено первое ‚пока весьма предварительное сопо- 
оставление с литературным материалом.При этом возникли определенные 
зрудности, связанные с тем,что имеющиеся ИС русского литературного 
языка но отвечают всеы требованиям. 

Сопоставление может быть произведено на уровне схемы и на уров- 
не поля.На уровне схемы - это замещенность/незамещенность её от-. 
дельных клеточах/ т.е. наличке/отсутствие полей.На имеющемся мате- 
ривле мы отымечавы отсутствие или нерязвитость в разделе "Вселен- 
ная"таких полей: "Небо и небеснье тела" "Минералы" , "Металлы" , "Де- 
коративные растения" "Морские звери".В разделе "Человек"-"Раса", 
"Восприячие" ,"Вообрах. ние" "Право" , "Литература и искусство". (Это 

-частично совпадает в данными, полученными Г.А,Раковым по томскиы 
говорам.) В разделе "Человек и Воеленная”" отсутствуют рубрики 
“Вытив", "Качества и состояния” , "Причина" ‚"Наука и техника" „Очень 
развитыми являются следующие поля: "Севья" "Пища" ‚"Движение" , “Скот 
и птица", "Сельскохозяйственные работы” , "Одежда" , "Профессия" , "Ло- 
года" ‚ "Дом" ,"Время".Интересны случаи, когда одному полю в литера- 
зтурном языке соответствуют два поля в диалекте.Полю "Грибы" лите- 
ратурного языка в изучаемом говоре нротивопоставлены поля "Грибы" 
(те, чтю предназначены ддя жарения) и "Грузди"( те, что пр_дназначе- 
ны в засолку). 

На уровне полей сопоставление может проводиться по следующим 
парвметрам: 

а) по составу лексем,б) по числу и значению парцеля,в) по отноше- 
нию лексемы внутри поля‚или по строению поля (имеютзя в виду такие 
характеристики, как тип поля - ядерный или матричный ‚ концентриро- 
занность/рассеянность,а также типы отношений между лексемами: си- 
'онимические ‚аятонимические ‚родо-видовые , включения и прочие). 

Мы установили, что го составу лексем имеется частичное совпаде- 
ные полей в диалекте и литературном языке.В разных полях мара 
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совпадения может колебаться в пределах от 50 до 100%.Иными слова 
ми, существуют поля, состоящие из значительного количества слов с 
диалектной спецификой семантики, м голя, практически полностью сов- 
падающие с литературным языков.К сеувым относятсл "Внешность", "Ха- 
рактер" ,"Скот и птица®,"Дрмалняя утзарь” - до половины хексем | 
ныеют диалектные особенности в семантике, в также - "Одежда" ‚"Ору- 
дия труда” - около трети таких елов.Полями второго типа язляются 
"Периоды жизни”, "Социальное устройство" "Виды работ" ‚"Отрезок 
зремени" "Цвета" ‚Среди слов с диалектной спецификой семантики мо- 
гут быть примерные лизературно-диадектные эквиваленты, например: 
КоридрЮ - сене гоотнюны: - заезжий в поле “дом”.Слова,общиа для 
говора и литеразурного языка, могут отличаться фонетическим или 
морфологичеехим оформлением. 

Структуры одномменмых полей в литературном языке и в гозоре мо- 
гут существенно различасьея.Можзт быть специфичным разделение поля 
на парцеялы, различна степень концентрированности.Имвют свои особен- 
ности и отновония внутри поля.Например,в поле "Скот и птица”в го- 
зоре слозо уерегь обозначает родовое понятие,Т.к. имеются ® олова 
летивиа и зююина "оеусть летней (зимней) ‹.рижки” осответственнс. 
В литературном языке такогс состнотения нет. 

Соеиифике дивлектного ИС на уровне поля является достаточно 
иркой.По любому из выделенных параметров имвотся диалектные осо- 
бенности, хотя и не в каждом поле и даже делеко не в кождом.Но в 
целом диалектный ИС весьма специфкчен, что обусловлено в первую 
очередь осоГ знностями той социальной и территсриальной средн, ко> 
лоруе ри отразает и обслуживает. 

Дмалектный идеогрефиабский словарь предполагает, на Нёш взгляд, 
обязательное толкование тех лексем,исторые обладают диалектной 
соецифииой, иллюстрирование их контекстами, а ке только их перечни 
по семантическим полям.В теком виде он может дать значительнуг 
имформацио этнографического ‚культурного, исторического характега, 
помимо чисто языко^7й. 
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Изд-во Сыктывкарск.ун-та,1950. 7.119-124. 

25 


В.Г. Наумов 
АТААС ПРОБЫСЛОВОЙ ПРЕДМЕТНОЙ ЛЕКСИКИ ГОВОРОВ СРЕДНЕГО 
ПРИОБЬЯ /опые этнолексикографического описания/ у 


Современное состояние лексикографии характеризуется настойчи- 
вым стремлением разнообразить типологию словарей нах за счет пес- 
роты описываемого материала, тах м за ©че?т поисков новых путей 
ва .х принципов описания и лексикографирования. 

Замысел "Атласа промысловой предметной лекении говоров Среднего 
Приобья”возник в начале восьмидесятых годов в процессе работы над 
"Среднеобским словгрем" и "Мотивационним дмелектмым словарем", & 
также при анализе результатов подготовки и проведения диалектоло- 
гических экспедиций на кафедре русского языма Томоного университета, 
Не последнюю роль при этом сыграла некоторая неудрвлетворенность 
качеством, полнотой и прозрачностью получаемых в экспедициях диа- 
лектных материалов. Чаще веего студенты второго куреа (а именно 
они записывают большинство диалектных текстов),и сожалению, плохо 
знакомы с условиями жизни,быта населения Среднего Приобья, не го- 
воря уж о конкретных промыслах и ремеслах.Предвиспедиционный ин- 
структах нацелен, в основном, на техническую сторону предстоящей 
работы в полевых условиях, и поэтому он мало что дает в инзересуе- 
мом нас плане.В диалектологических экспедициях традиционно исполь- 
зуются разнообразные вопросники,но опыт показывает, что и они "ра- 
ботают"недостаточно эффективно (речь здесь идет об общих вопров- . 
никах, построенных по тематическому принципу).Вопроеники помоРают 
намить беседу с диалектоновителем, наметить тему разговора, в дель- 
нейшеы - поддерживать беседу во времени,ни коим образом не влияя 
на развертывание темы вглубь.Не понимая или понимая в самых общих 
чертах значения многих слов,не узнавая их в потоке речи, студенты- 
исследователи ем самым упускают возможность уточнения значения 
слова через характеристику ссобенности реалии, которую обозначает 
данное слово. 

Таким образом, возникает проблема предварительной подготовки сту- 
- дентов к диаяектологической экепедиции через ознакомление их с 60- 
ответствующими реалиями.Одним из вспомогательных пособий при этом 
мог бы стать список слов с параллельно даваемым изображением пред- 
метов быта, промыслов, ремесел, которые они изображают. 

Подобный список слов с иллюстрациями целесообразно оформить в 
. виде словаря смеданного типа (по отношению к традиционному делению 
. вловарей на лингвистические и енциклопедические).Оснозу такого лин- 
гвознциклопедического словаря составляла бы лексическая единица с 


традиционными грамматической, стилистической я прочими характери- 
стиками и толкование значения энциклопедического типа, созмеваю- 
ще@ в 0868 описание ках самой лексической единицы, тах и ревлии. 

А посиельку представление о денотете давтся не только средствами 
языка,но и изобразительными (иллюстрации в прямом значении )сред- 
отэзмыи, то следует говорить о словаре, приближающемся по структу- 
ре и дингвострановедческому, по сути дела этнолингвистическому, 
место и тип которого достаточно четко еще не определены. 

На первом же этапе работы возникла проблема объема материала. 
Вазой для "Атласа..." стал "Среднеобский словарь“ (всего 7 томов: 
3 первых тома, 2 тома первого дополнения, 2 тома гтТорого дополне- 
ния), известный по первым томам с 1904 года под названием "Словарь 
русских старожильческих говоров средней части бассейна р.Оби", 
Представляется целесообразным начать по"готовку "Атласа..." 6 
лексики промыслов, причем предметной лексики, поскольку именно 
этот круг слов больше всего соответствует намеченным задачам: 
представить среднеобскую диалектную лексику через изобрежение 
соответствующих реалий. 

В Среднем Приобъе основу жизни как коренного, так и пришлого 
населения всегда составляли рыболовство и охота. По данным "Сре- 
днеобоного словаря", лексика рыболовства значительно количественно 
превышает лексику других промыслов. Поэтому пробные словарные 
статьи отражают предметную лексику рыболовства. Представляется 
целесообразным и в дальнейвем предлагать материал отдельными вы- . 
пусками: по промыслам. В этсы смысле не совсем уместным показа 
лось копользовать в назвёнии слово "словарь". Более точным могло 
бы стать некменование "Ахлас", хотя этим словом в лингвистике 
традицаюнно обозначается совершенно другой выд работы. Вогрос 
названия остается дискуссионным. 

Источнинами “Атласа...", помимо "Среднеобского словаря” и его 
нартотеки, являются труды этнографов и зоологов, описания профес- 
сионалов в том или имом промысле, книги сибирских писателей, эн- 
цихлопедия и саравочаеки, позволяющие в той или иной степени уточ- 
нить семантику слов и облик ревлий. Ценинм источником продолжают 
остазаться тетради с записями диелектологических экспедиций, хра- 
мящизья на кафедре руеского языка Томского умиверситета. Во мно- 
гих тених тетрадях текст сопровождается рисунками и фотсгрефиями. 
Собранный материал схукил для составления новых вопросниксв, с 
помощью которых уточнятиеь эвачения слов и эсобенноети строения 
соответотвующих рев;.:й. 
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Поскольку база "Атласа..." - "Среднеобский словарь” ‚ словарь 
дифференциельного типа, постольку возникла проблема меота общерус-' 
ских промысле ых терминов, которых немало в говоре.Появилась необ- 
ходимость выборки из картотеки общерусских слов говоров Среднего 
Прыобья и из текстов в тетре"ях диалектологических экспедиций 
{предварительнс была выбрана только рыболовецкая деисика). 

В процессе работы над "Атласом. .."появилась необходимость вве-- 
дения понятия "базовая словар’ая статья".В такой словарной статье 
дается характеристика кзкого-либо орудия труда или продмета промы- 
сла, причем характеристика самая общая.В других словарных статьях 
могут быть охарактеризованы детали орудил промысла, статьм могут 
носить отоылочный характер.Встественно ‚базовая словарная стетья 
сонровождаетея иллюстрацизй.Но в том случае, если ссотавной элемент 
сложного орудия лова представляет собой особый интерес в силу своей 
конфигураций мили функциональной значимости, соответотвующая бло`тар- 
ная отатья также сопровождавтся иллюстрацией.Иллюстрациями могут 
бызь не зольно изображения предметов,н> и схемы, например, схема раз- 
мещения орудий лова на поверхност“ воды. 

Как уже отмечалось, в дефиниции толкуется как слово,так и реалия, 
Цоэтому в "Атласе..."с: чала приводится лингвистическое толкование, 
которое затем разворачивается в энциклопедическую харахтериотику 
реалии.Четкого разгоаничения двух типов толкования внутри словарной 
статьи не проводитоя,Иногда достаточео одного лингвистического тол- 
кования и для характеристики слова,и для характеристики ревлии.Ес- 
ди в толковании встречаются термины образующие отдельную словарную 
статью,то они выделяются особым шрифтом, а в словарчой статье имеет- 
ся отсылка к базовой словарной отатье. 

Иллюстрация представляет особой полус ‹ематическое изображение 
реалии с указанием её элементов, названия которых образуют осамосто- 
ятельные словарные статьи, причем в качестве иллюстрации избира, .ся 
изображение одного или основного из вармантов реалии, распространен-- 
ной в Среднем Приобье. 

В "Атласе принципиально не различаются формальные варианты и 

` синонимы ‚поскольку синонимы в терминологии, как правило, дублетны ‚а 
варианты и синонимы в целом обозначают одну реалию.Варианты и си- 
нонимы указываются в алфавитном порядке в базовой словарной статье 
и ‘чысот свое место в структуре всего "Атлася..." ‚где они сопровож- 
дзюеся отсылкой к базозсй словарной статье. 

Не резличаются омоним: и лексикосемантические варианты, если по- 
бледние обозначают разлые реалии. Офозмляются те и другие как тради- 
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ционные омонимы. 

Вопрос о форме подачи вариантов, синонимов и омонимов в "Атласе" 
остается открытым.Не исключено, что они будут подазаться дифференци- 
рованно,но в пределах одной словарной статьи.В этом случае сохраня- 
лась бы и лингвистическая характеристика соответствующего материала. 
В противном случае лингвистическая характеристика иэвлекалась бы 
только из соответствующих словарных статей базового "Среднеобского 
словаря". 

В "Атласе..." широко используются локальные характеристики: от 
помет типа "Пар. "(Парабельский район Томской области) до пометы "по- 
воеместно" ,Помету "сы. "предполагается использовать в качестве ука- 
зателя на базовую словарную статью, в то время как обычная отсыяка 
будет обозначаться с помощью выделения другим ирифтом, 

Названия и изображения объектов промысла - рыб в "Атласе..." не 
ВКЛЮЧАЮТСЯ. 

Принцилы подачи илхостративного матерчала формирозались с учетом 
опыта подачи такого рода иллюстраций в других лексикогрефических 
ребетах (это,например, "Словарь русск: говоров Приемурья" ‚Живая 
речь кольских поморов"И.С.Меркурьева,"Чуваг ‚ко-русский словарь"под 
ред.М.И Скворцова, словарь среднесловацкого говора "Лексика Новогра- 
д8"Я,Матейчика. изданный „ ЧОСР,лингвострановедческие словари и тол- 
ковыз словари для ичостренцев и т.п.). 

Реально препятствовать’ выходу подобного этнолекенкогрефического 
опыта может ливь одно обстоятельство.Вейё дело в обостривтейся проб- 
леме охрены кружающей среды, которая вклучают в себя и проблему, н. - 
призер, сохранелия залас з рыбы в реках.А почти все включаемые в "АтТ- 
лаве...” орудия рыбной ловли являются сейчас запрещенными в силу сзо- 
@М выкокой проигводительности для частных рыболовов, хотя и исполь- 
зуюзтея в модернизированном варианте на государственных предприяти- 
ях.В этих условиях некоторые словарные статьи с иллюстрациями и эн- 
цихлопедическимя толкованиями могут быть восприняты как своеобраз- 
ные рекомендации ту-а "Сделай сам“.Хотя делг,‚н-зерь-з.не в самих 
орудиях лова.В начале 60-х год одна из диалзктоносительниц гс- 
ворила: "Вот если бы етих атармов (атарыа - орудие лова)ови отмени- 
ли,Горазнее больше было рыбы".Атармы сейчас злпрев_лы,з рыбы р си- 
бирских реках, мягко говоря,больше не стало ... 

В заключение приводим в качестве иллюстраци! отрезок пробного 
варна:-я "Атласа рыбсловецкой предметно“ лексики г; :оров Среднего 
Приобья". 

АРЧА,и,ж. То же, что арапча. Том.лрие. 
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АТЦУМА, ы,я.Стециомаумое орудие лоза, рибозаградитезьное вооуу- 
замие (вид зАДЕБА - 0%.) соетожщее из деревянной етемаи и лозуший- 
монка.Унотр” заетоя весной для лоза зоевной меаной умы (ельца, 
окума чебака) .Суцествуит прогонные и речиыю эеерми, Уотонвализастья 
на месте мемболао нитеменяного вказа рыбы.з меедох бубтраго 90е- 
мия (ма позорс ах реки.у яра}.Атарменный мевок етезитол в ворота 
между дмущх фтнавыи, Ворота смебномы родоотакди, зопраценариии ме 
20а ©Ф поподения в мего лъде и других влызущих иредиетоо.Повоемео- 
пою. 
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АТАРМЕННЫЙ ИБВОК. Честь прерыы (с } ‚одужащая для обара рыбы. 
Менок оризаетея из сети разных талоз по офебым зыпройнам Вира 
майна-от 3 доб м ‚высота (зазнсит отглубины зодоёма)-от 4 д 9 ц., 
пеуныетр входного отворетия-е? 15 до 28 м ‚длииа (завнент ое пери 
метре и быстроты точеыия)-от ГВ до 60 м.В меоте соединейна задода 
© ГУЗЮМ иногда зезазляется ‹ рёмуховый обруч.Заход насэ“иведтев на 
ПрАбоиу (воровиха толкиной 50 мы).К зеукией части Гозбаи призязы- 
заетол поканах.В месте соедямения ЗАХАДА © ГУЗНОМ ваизеетея дахый. 
Для ррепятотема выходу крупной рыбы и для предохранения мениа о? 
О ны Ба 
м длины).Для выливхи рыбы по углам Гука оставляют неежитыми 2 
участка по 50-60 см,‚которые задергиваютел мнуриами через крайние 
ичви.Низ мевка крепится к зредче.с боков к мешку привязываетвя по 
3 черёмуховых кольца, иоторые надеваютея на дилеаны ” обеспечивают 
‚ „очноеть прикр. аления к лирбанам боковых стороы мевиа.Размер мею- 
ка определяется участком лова.В проточных участках размеры больше, 
фоскольку атарыа здесь действует эффективней. Повсеместно. 
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В.П. Васильев, Э.В..Весяльева 
СВЕРСКЙ МЕТВОРОЯСЕИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
\ СОСБЕЖНОСТИ ЕГО ОРТАНИЗАЦИИ 


Сибарокий метворологический словарь (СМС )принадлекит к тому тв 


гичеоких пробаем и их рененаи.Леконко-осмзитические послеловелия 
вародно-разговерной речи, тривлекающие дополихтельный фектический 
матервах. в с900 очеродь, с некзбахностью буд’т способствовать 06о- 
темекию эмпиряческой базы словаря и созерленотвог чию его ортениза- 
чих 


ом, реализуя идею ооставлеляя сводного словаря сбиро- 
их ° тредицик создания диалеххных терминологя» 
ческах -Замноез создания СМС возник в процеосе сиотемного 


изучихя мозесрологической лексики Куэбасса (1973-1986 тт)“ я связан 
© пообходииостью типологического,сосиолангваотэческото к линамичес- 
ото очяовикл руеекой леховки Сибири ‚теоретическая цель) „ооотевяе- 
вия лексического етласа сабирских говоров (практическая цель); вы- 
работки елинообразной в своей основе программы собирания лежоичво» 
кого материала (методическая цель).Таким образом, создазаемый охеварь 
метеорохогических терминсв реосматризается ках оовременяая база для 
опестализированиого изучения диалектной лексяки,Источыых для уРдуб- 
аенлых лезоккологических косле; ваний оибирокого регжена‹ . 

Якал. хрозитатистика. СЫ определяется тем,что данный ояоварь яь- 
хдетоя-м когодналектины .т?ох как представляет метворо- 
аогичечитр лехсиму разных сябкуских говоров > алтайских иркутсквхь» 
эомчигокитх  конорезскях ‚кресполрових ,новесибироких , омоких, при в за» 
бедмальокат темоках томеноких; синхронный = фижоврует осла- 
рериий оостав говоров опредедекного временного среза (в основном 
50>80ыа годы Хх в.); дифференциальным = включает в се 
би верпус слов их у ‚ойчивых сочетакий,нензеостных литературному 
ау; спотеиным - отра_ает совокупность ЛСГ метеоразогиче- 
октх олов в кх эквквалентоэ» единицы которых каходятся между ообол 
во знутря- в межгрусповых отповениях; фз олковым -обредаяяет 
значение входящих в него едяняц; прямым, тах кек лексиксграху- 
руемый матерная располагазтся го элфавяту. 

Цатчники СИС.Пре составлении С№С используются  зубликованные 
толженые и фразеологические слозари русских говорав Сибири, кандя- 
ядатокше диссертации в научные статей, описывающие сизкрскуг метво- 


я 


рологическую дежсвку, словарнал картотека метеонимов Кемеровского 
университета, созданная авторами словаря и отудентами на основе ма» 
теризлов диа зктологических эколедиций в Яшкинокий в Юргинокий 
районы Кузбасса. 

Состав словаря.В словник чиалектного ‘метеорологического словаря 
помещаются сло; термины разных частей речи (ВСТОК *восточный поры 
вистый ветер’ ‚СЕНТАБРТЬ ›0б осенней дождливой погоде’ ‚СКАТНЫ. 
"обильные, проливной/о дожде/°‘и разного рода устойчавые обороты, 
обозначаызщие метеорслогяческие явления, процессы, - устойчивые но- 
менклатурно-терминологичеокие словосочетания (БЕР..ГОВДЯ ПОГОДА 
‚ветер, дующий о берегов реки Дены’)и примыхоюжщие к ним номенклатуе 
риы-терминологические фразеологизыы (ДОЖДЬ ОБОРВАЛСЯ ‘о внезапно 
тлынувшем дожде’), а также фразеологизмы (КАЛЁНАЯ СТЫНЬ ›экопр., 
очень сильный мороз’)и афористические выражения (пословицы, погово» 
рив: ГРОМ ГРЕЛТ,БУДТО БОГ НА ТЕЛЕГЕ ЕДЕТ ›0б очень сильной ггоза!}, 

Не входят в словних,но включаются в словарь вое единицы говоров» 
так или иначе состносительнне с метеочимами, = ВЫТРЕНКА *ветряная 
мельнигд? ‚БЕТРИТЬ 'сушмть что-л.’ ,ВЫБЫГАТЬ "высохнуть на ветру, на 
морозе’ ‚ВЕТРЕНАЯ ШИШКА шишка, упавшая от ветра’ ,НАДУВАТЬ УШИ ВЕТ- 
РОМ *ирон.,сплетничат: чаговарярать®,С ВЕТРА ПРИШЯО,НА ВЕТЕР УИДТ 
>о том,что накито на нетрудовые доходы’. 

Организагия словника оопряжена о некоторыми трудностями , которые 
обусловлены прежде всего разной интерпретацией одних и тех хе еди- 
нип.В слязи о тем,что некоторые мет.онимы расоматриваютоя в облао- 
тных оловарях то как самостоятельные единицы, то как элементы устой- 
чавых оборотов, возникает вопрос о границе между “составмым терму- 
ном ках явлением лекоики, подлежащим включению в словарь, и сиитаков- 
ческим объединением отдельных терминов как явлением речи, оставляе- 
мым за пределами словаря“. В свете решения этого вопроса ривлехают 
внимание, например, такие прилагательные, как амур. ‚том. ЗАЛИННО” том. 
ЗАЛИВНЫЙ - 'проливной(о дожде)’, забайк. том. ЛИННЬЙ ’проливной», 
том. ОБКЛАДНОЙ ›затяжной (о дожде)’ ,которые подаются региональными 
олаварями и автономно, их в составе устойчивого наименования - г-алт, 
Н-саб. ЗАЛИВНОЙ ДОЖДЬ ,г-алт. ЗАЖЕВНЫЙ ДОЖДЬ ‘проливной дождь, ли- 
веньзкраон.ЛЕБНЫЙ ДОЖЛЬ 'прололжительный (проливной? ) дождь ' ‚н-оиб. 
ОБКЛАДНОЙ ДОЖДЬ 'длительный, затяжной мелкий дождь; обложной дождь’, 
^тот раззобой в лекоикографической подаче объясняет 1 эмпиризмом 
составляемых словарей в неоднозначной трактавкой языковых фактов в 
лиигвистеческой теории.Тек, оловосочетаняя тяпа ПРОДИВНОЙ ДОЖДЬ, 05- 
ЛОЖНОЙ ДОЖДЬ (а следовательно, аналогичные диалектные словосочета- 
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ния) квалифицируются как свободные, в которых признаховые слова обла- 
деюе “узко опециализированным значением, реализующимся только с од- 
ним словом - ДОБДЬ"О,и ках синтегыатически связамные ибо прилага- 
тельные как компоненты словосочетания не употребляются вне данного 
лексического окружения’ .Выбором одной из версий, обладащей намболь- 
шей объяснительной силой для лексичесхого материела, обусловливает 
ся выразнивание сводного словника словаря.В других случаях пере- 
опенка языковых фактов влечет к количественному изменению словника. 
К примеру ‚н-сиб.СИВЕР ПОШЁЛ *подул холодный северный ветер о дож- 
дём или снегом’ ‚леисикогрефически гредставленное ках фразеологием, 
на самом деле состоит из двух переменных компонентов СИВЕР(водул, 
потямуа) °холодный оеверный ветер с дождём или снегом®м ПОШЁЛ (ве- 
тер. ну) *начал идти (°перемещаться массой, потоком. ( дви- 

жении . рбламов, воды, воздуха и т.п.’)’.Ня это указывают материалы 
сопредельных говоров и литературного языка:Идет ветер громадное, 
наизмерныею массой, в ничем его ие остановишь (Слепнов Владимира и 
Клавьми)3Ижют ветер к сезеру - сезерит (Том.Пар.Нар.).В говорах 
Кузбазса глегоз БОШЕЛ харектеризуетс; полной сзободой леп\чеекой 
сочетвемости = ПБ, -пла ... ветер, ветерог, северный ветер, хмус, 
суховей буря, падера, пурга, роэбыка, тянигус ‚метель , ползум. Неточность 
квалификации азынового фонда является следствием недостаточностя у 
лекемнографа комтекетов демонотрирующих серийную сочетаемость гла- 
гола КИА. 

Отпукхула сдоверя.СЫС состоит из основной части - леисикографя- 
чееки обрабс анных метесиныев и трёх приложений, включеющих в себя. 
Т.Словерь соотноектельнм. х с мотеонимами едиияц; 8.Идеограбический 
влозерь метеснимев; З.Обретный словарь мэтеснимов. 

Словних осневной части ехладызается из одио- и неодиословных 
единиц как резнопарядловых зелиом.Известные мепоследовательность 
и резнобюй э равцолокниии неоднословных менменозаний и устойчивых 
оборотов » толновых, терминологичвских и фразеологических словаряхе 
преодолезаются теи.-то и едином лексинографи, ›ван..я осуществляет- 
е8 дроввия подхода для СЫС ках’ лкового считается целесообразным 
пракреплазь состаеные наименования к слову, & как терминол. гического 
- подазеть их в коществе самостоятельных заглавных здинии.Сообразо- 
зывалоь с этим, устойчивые обороты помещаются в словник либо один 
раз по алфавиту первого слова, если им является опорный метсоним - 
ДОБАЬЯ ЛИТЬ ‘экспр. ‚о‘ проливном дожде’, либо два ра. :а)с толковь- 
нием в ветественной последовательности компонентов по алфавиту иер- 
вого слова - ГиаОЯ ДОЖДЬ *мелкий продолжительней дохдь вс тремя 
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сенокоса? ЛИНКОМ ЛИТЬ '© прояивном дожде’ ‚ПРОРВАЛО КАК ИЗ БОЧКИ | 
зекспр.,0 сильном дивневом дожде’, б)в гнезде опорного смыслового 
компонента („ождь)на эго алфавитном месте о отсылкой "см"? „опорное 
недизалектное слово отмечается звездочкой: ДОЗДЬ" Сы.гнилой дождь, 
лимиом дить, прорвало как и: Зочки. 

Формальные сарианты дексикографируются как отдельные самостоя- 
тельные единицы. 

' .Сяоварная статья воетоит из семи час- 
тей: заглавная единица, гремматическал характеристика, харантеристика. 
с точии зрения употребления ‚толкова“е значения, паредигматическая 
часть ‚иллюстративный материал, ареальная характеристика: 

СЕНОГНОЙ,--я,м.Мелкий зазяжной дождь вс время сенокоса.= 
пнилой дождь, сеногнойный дождь, сеногнойный дождик, сеногнойтоль ‚се- 
ногноец, сыпуха, ситник, сктнячек, матросей ‚обкледной дождь, сироты 
плачут (заплачут). - Вывьат сеновать зачнешь и как назло сено ой, 
а для сена это плохо,ему и сохнуть надо,а сеногной не перестаёт 
(Пий-Хеы. ).Заненастится на улице, сено-ной месацамы не кончается, , 
как через сито льется (Скв.Дит.}.'ораньше зачнут, всё сено уберут, 
позие замнут - сено гнить будет, сеногной пойдёт (Зак.Цача).Дождли- 
вая погода вредна при ,борке.Сеногной ошень вреден при уборке (Ник. 
Крыя.).Ну и говорят: начался сеногной, сено гныёт,не сушит его. А он 
немножко прайдбт ‚перестанет, а потом токо начынает подоыхать, а он 
опеть пойдёт.Вот самый сеногной и есть (Яшк.Итк.)... целую неделю 
из избумечим не выпускат.Моросит, моросит.Семый меденький сеногной, 
бесконечный он.Меленький-меленький, и сеет, и сеет.Сеногной станет в 
одну - и сыпет, сыпет‚сымет (Ишк.Итк.) + Амур. -мих. (Поярк. )‚Скв. 
(Джл. ) „Шим. (Н-Вскр. );цем.-мрг. (Ас.Ал.Вар.В-Тайм.Зел.Нск.Кир.Колб. 
Колмак.Копыл.Митр.Н-Р.Томил, }.Яшк. (Итк.Колы.Крыя.Кул.Мох.Н-Тайм. Па 
ча.Полом.Солом.С.Сстр.У-Пис. ) ;Крас.-Пий-Хем. 3-Сиб.-Кывт, (Варак. ); 
Том.-Колл. (Инк. ) „Том. (Кафт. ); Хаб. -Окт. (Цуз.). 

Т.Заглавнья единица фиконруется орфогрырически в начальной форме 
с указанием ударезия. 

2.Греммахическую характеристику получаю? только однословные тер- 
мины.Цри сведении разноофорыленных помет, а в необходимых случаях 
пра корректировке грамматической квалификации слов, за основу берет- 
ся система, принятая в МАС: МУИЧКА,-м,к.Мелкий дождь ВУРАН,-а или 

‚м. Сильный порывистый ветер в любое время годаз мЮЧНЫЙ,-ая,-ое 
Дождливый; РУНКО, безл. в знач.сказ. Дождливо; БУРАНИТЬ,-м?, беёл., 
несов. Мести бурану. Незначительные отступления связаны с особенно- 
стями глагольных метеонимов и касаются указания флексни глаголой в 
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форме 3 л.ед.ч. (вместо 1-го и 2-го),а также обозначения категории 
вереходности посредством местоимения: ЗАБУРАННИЧАТЬ ‚-сет, сов.2. что. 
Занести во время бурана. 

3.Ларактермотика с точки зрения употребления тредиционна и мах- 
оимально приближается к первоноточнику, в котором учитывается ион- ` 
ситуация как глазный фемтоу: СИВЕРОК,-рке,ы.Ласк.к с Ц ве р. 

4.Сементическая характеристика разребатывается в соответствии с 
вринцилеми единообразля и сопоставимости.Иепользуются различные спо- 
особы семантизьции, из которых обновным язляется семамтичестое (раз 
веркутое) определениг:см. СЕМОГНОЙ.Второй способ - эквивалентное 
(пераводнсе) тодхование.Оно счегаятся приомлёмым для оплоания ди» 
дектных одиниц, имеющих однослевное сдно- или разнокориевое лизере- 
турное соответствие: ПОГОДА *ветер’ БОЛЬНАЯ НЕПОГОДИЦА ›пурга’ „До 
ЖДЕВОД › дождливый’ „Условием для такого способа истолкования одужит 
однознамность эктизалента, устаневлизасыяя ло ИАС.При неоднозначто сти 
литературного соответотвия избироется комбинированный ©0006 толко- 
зения - оемаытицеское определение в сочетании с литературным экви- 
зеленом: ДЕЯ "ощльный гролявной дождь; ливень’ .Каждея лекс.“.ографи- 
руемая единица сгабхаотся дефиьицией.Отсылс ные спредолечия по фор- 
муле "то ив, что..."не примснаются.При семачтизации возникают труд- 
ности, связанные со сводимостью дефиниций,т.е. установлением иден- 
тичности/нендантичности терминя, семантическая интерпретация ноторо- 
го несколько различна в разных словарях (ср. ацур.,н-сиб.и тоы.СЕ- 
НОГНОЙ `мелкий продолжительный цождь во впзмя санокоса’ы -® мелкий . 
затахной до; ъ в сенокосную пору’ ‚но: ПОГОДА 'встер’ и -’сильный 
холодный ветер ),а тахх ; с определением здекратности того толиования, 
хоторое предлагается перзоисточником. 

Расскотрение семантической характеристики метеонимов в прецелях 
. сводного корпуса слов с очевидностью вскрывает педостатки описачия 
лексической семантики в региональных словарях.Йх устранение может 
быть доотигнуто в результате унификации семантических определений 
для деривационно с””занных слов, влиминации тех. лче‹..я избыточных 
для толкования эломентов ,коррек тровкя дефиниции слова, коренного 
изменения трактовки значения я \.д, | 

“Так, при толковании деривационно соотносительных глов том.СИВГР 
›хододный, северный ветер’ - СИВКРИТЬ 'дуть северному ветру’ - СЕЪЁ- 
РИТЬ ‘дуть холодному северному зетру’(Гар.Нар. следует учэсть их 
оемант"ческую однопланмовость. 

В толковании ряда слов через литератуоны? эквивалент язбъыточнэ 
указание на семантическую валентность = том.БусВАТЬ ,н- сиб. Мл-Ру-- 
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СИТЬ - 'моросить (о дожде)’ ‚том. ЗАБУСИТЬ ‚ г--алт. ЗАМАТРОСИТЬ - 'за- 
моросить (о дожде)’,но ср.:амур. ‚н-сиб.МОТРОСИТЬ 'моросить’ ‚том.0Т- 
РОСИТЬ 'пересгать моросить’и т.д., - ибо оно содержится в определе- 
нии соотносительного однозначного литературного эквивалента ИОРО- 
СИТЬ ‘идти, падать очень мел’ ‘ми частыми каплями (о дожде)». 

В словарях ьотречаются слова с неправильно намеченными значени- 
ями.Прилагательному том. СИВЕРНЫЙ приписывается несвойственное ему 
значение ›ветреный’, которое е подтверждается иллюстрирующими его 
контекстами; Сиверна погода - это когда ветер с сивера (Том.йр.). 
Песок ижно несёт сизерна погода (Ас.Г-ир. } Приведенные фразы сви- 
детельствуют о том, чго относительное прилагательное, сочетаясь со 
словом ПОГОДА *ветер’(нюгода несёт) ‚имеет значение 'дующий с севе- 
ра’ (о ветре); северный’ .Хотя, учитывая широкое распространение кор- 
неслова СИВЕР - '’холодный, северный. ..’, предлагаемую семантизацию 
нужно признать проблематичной. 

Трудно не сомневаться в истолкования слов ВЕТРИНКА ›уменьш.- 
ласк.к ветер’ ‚ВЕТРИНОЧКА '’уменьм. -лас”.к ветер’.Слово ВЕТРИНКА по- 
строено по мрдели слов тила ДПЖДИМКА 'калля дождя’ ‚РОСИНКА 'капля 
росы’ ‚СНЕЖИНКА ›кристаляик льда...’, поэтому его значение, воссоздан- 
ное с учетом изоморфиз \ этих структур, может быть оформулировано 
как дуновение ветра’:На дворах скот деркали.Двор делели, чтоб ни 
ветринки не проникали (Пар.Нар.).Существительное ВЕТРИНОЧКА, буду- 
ци включенным в ряд производных слог совыещающих в себе значение 
единичности со значением уменьшительности (см.ГРАДИНКА), может быть 
охарактеризовано как 'уменьй.к ветринка’, или 'легкое дуновение вет- 
ра’зГлухая погода, когда нет ни ветриночки, глушь такая (Яшк.Итк.). 

Дефиниция ‘дождливое облако’ забайк. слова МОРОК требует перефорыу- 
лировки в *дождевое обдахо*по той причине, что первоначальное се- 
мантическое определение дано с-наруменкем нормы лексической соче- 
таемости прилагательного. 

5.В парадигматической части словарной статьи приводятся слова и 
устойчивые сочетания, семантически связанные с заглавной одиницей. 
Каждому виду связей присваивается условное обозначение : формального 
варьирования,  дублетности,  сынонимии, — антонимии, парти- 
тивных отновений, — отношения пересечения. Парадигыатическке 
элементы призваны отразить внутри- и межгрупповые системные объеди- 
‚ нмя, внутри- к разночастеречные отношения, одно- и разноареальные 
связи.Сы.словарную статью СЕНОГНОЙ где отражаются внутригрупповые 
и внутричастеречнае связи лекоикогрефируемого влова.Иллюстрацией 
межгрупповых системных связей может служить слово ЧИЧЕР ›медкий 
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холодный дождь с ветром и снегом’ Кежцастеречные системные свёзи 
понимаются ках связи заглавного слова с теми единицами других час- 
зей речи, которые имею? с ним однотипную семантику и не сопрягаются 
в синтагматической цепи.Длл субстантивных слор-метеончыор - это 
глаголы в безличном употреблении и слова кэтегории состояния: НОРО- 
ВИТЬ ‚безл.Моросить :БУСЬГЬ ‚безл.0 мелком, как роса, моросящем дожде. 
В угоду принципа экономми и принципа обозримости словарной статьи 
фивомруются только одиоареальные (моноснотемные }порадигывнты, т.е.те 
из них, территория распространения которых совпадает с заглавной еди-- 
ницей хотя бы по одмому ареалу.За единицу апеального членения при- 
нимеотся говор населенного пункта, клалиициууемый ках одна система, 
или моносястема.Парадигматическая часть словарной статьи слова СЕНО- 
ГНОЙ содержит только омновргальные члены перадигиы .Ризноареальные 
соотноеительные единицы имеющие безусловную кнфоумативную значи- 
мость, находят отражение в построенном по идеогрефическому принципу 
приложении. . 

6.Иалюетратизный материал В словарной статье выполияет различные 
функции = подтверждает и дополняет тс кование значения, ле онстриру- 
©? типовую сочезвемоеть едилицы и отчасти ^ „рриторию её бытования. 
Количество контекстов определяется их возможностью участвовать в 
семантизации заглавной единиин ках предетавленноетью в первоисточ- 
никах.Кок празило, сохреняетея весь корпус питат, за исключением тех 
контекотов,ноторые оказывеются избыточными в плане сомантизации. С — 
целью исилючения дублярования информации резными контекстами допус- 
кается чает; ное усечение контекстного материала, что в обязательн 1 
порядие отмечастея трем ; точками в прямых скобках.Однако для сводно- 
го словаря неизбежно использование в качестве иллюстраций слабосе- 
мантизирующих контекстов.К примеру,БУС °клочковатьй туман’ -За горой 
появился бус,мы решили, что дождя не будет (Бурят.Джидин.Нарым).Бус 
совсем рассеялся и показалось солнце (Бурят.Бичур.Малый Кунэдей). 
Бус - верная примета, что дождя не будет (Чит.Бырк.Мул. ).Контексты 
не содержат данных ^` характере тумана (*клочко аты, ).В подобных си- 
туациях составители словаря пол ‘аются на опыт лексикогрефов ‚перво- 
начально обработавших материал, полностью доверяя их язык, .юй компе- 
телции.Вместе с тем, как уже отмечалось, при явной 1. отиворечитости 
вонтекстных данных ечитается обоснованной серьёзная корректировкы 
дефиниции. 

Иллустрации помещаются в орфографическом виде с ‘еэначительными 
отступлениями в пользу особенностей произнощения, как эт? причято в 
большинстве сибирских словарей.На первом месте располагвотся естес- 
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твениые комтекоты, затем мезахоитокоты. 

7. Аревльная харектериостика указызают на область, край, рейсом и 
населенный пит, где зафиисирована диалектная единица. Географи- 
ческие пометы (названии района и села) сопровождают каждое конте- 
котное употребление описываг чой денсики.Кроме того, сводная ареаль- 
ная харектерист ка в виде исчерпывающего перечня локальных помет 
выступает? самостояеельныы элементом словарной сте?ъи. Она пуисо- 
одиняется особым знаком + и; сполагеется в последовательно алфа- 
витном порядке названия областей, краев - через точку © запятой, 
районов - после тире через запятую, нчееленных пунктов - в скобках: 
см. СЕНОГНОЙ.При уелозии лемеической полиоеыии сводную харектерно- 
тику получает? каждре словознаменяе.Ддя географических помет ио- 
пользуются типовые условные сокращения. 
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О.А. Сивко 
"СЛОВАРЬ ОЦЕНОЧНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ГОВОРОВ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ" 
КАК РАЗНОБИДНОСТЬ ДИАЛЕКТНОГО СЛОВАРЯ 

В течение нескольких лет на кафедре общего языкознания Новоси- 
бирского университета ведется работа во изучения экспрессивно-вы- 
разительной лексики разговорного уготребления, разрабатываются об- 
щие прикцилы её леконкогрефического описания, составлены отдельные 
слогари - приложения х дисозртационным и дипломным работаем, описы- 
векам различные Рруппы оногпресененой лексики.Одним из таких слова-- 
рей язлиется “Словарь оценочетых прилагатель-х говоров Новосибир- 
ской области”, включающий около 00 единиц. 

Вал словарь является системным, разновидностью полного ологаря, 
так нех, во-первых ‚описырает фрагмент лексико-семантичевкой сиоте- 
м: говоров Новосибирской области (НСО): в него включены общерус- 
кие ‚прасторечные и собственно диалектные оценочные имена прилагаг- 
зтельные. во-иторых, в нём показаны винонимические и антониыические 
связи, стновения полисамни и омонимии, лексические варианты слава, а 
текхе мозизеционные саязи вокабул - с .овообразовательных производ-- 
мых. - 

Каждое влозо определяется в точии зрения территориального рао- 
пространения - обаегуеское ‚пирокоарезльное собственно диалектное 


“Иркучений областной еловарь“(НОС) , “Словарь русских говоров При- 
байкальн" (СГБ) “Словарь русских говоров Забайкалья"Л.Е .длиасова 
{СГЗ), "Словарь русских гогоров Приамурья“ (СГПА) „Данные словари 
описывают техой ма яв русских говоров. кототый условно можно рас- 
еметривать нах относительно еди. о диалектную систему сибирских 
говоров, состоящую из отдельных диалектных микросистем. Собственно 
диалектные оценочные прилагательные ‚функционирующие в данчых лек- 
сико-семантических микросиотемах и не известные в говорах НСО, 
представлены в Приложения х невему словарю.Тем самым наш словарь 
приблг вется к сводным дкалектным а ия фрагмент 
лекохко-семантической системы. 

Тип "Словаря оценочных прилагательнах говсров Новссибирской об- 
ласти" определил особенности структуры словерно? статьи.Слогарная 
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статья является структурно сложной.Сна состоит из двух частей. 

В первой части деется информация о семантике описываемого оце-’ 
ночного прил ‘ательного и иллюстративный матермал, показаны систем- 
ные отношения и связи, в которые входит данное слово; во второй час- 
ТИ словарной статьи указыва^тся ареальная характеристика вокабулы. 

Наш словарь ‚вляется полным диалектным словарем, поэтому левая и 
правая части его частично пересекаотся,в таком случае наиболее при- 
вылемым способом толкования '’ ачения слова представляется описа- 
тельный ‚развернутый способ,а не синоникический, как в большинстве 
диуференииальных словарей.Синокимический спасоб толиования является 

дополнительным, вспомогательным. Описательный способ толкования 
семантики вокабул являбтся основным в таком полном диалектном сло- 
варе,как Акчимский , описывающем лексико-Сзмантическую систему одно- 
го говора“.Составители полного словаря говора с.Бершинино Томского 
района Томской области( Вервининского словаря) также 
придеркиваются данного принципа описания значения вокабудА. 

Так как в нашем словаре представле! фрагыент лексической систе- 
мы,Тт.е. определенная подсистема, стает проблема использования мо- 
гивирующих толковалий для словообразовательных соботвенно диалект- 
ных дериватов.Собствен > диалектные производные прилагательные 
имеют более сложные по своему составу толкования - в них условно 
можно выделить две часфи:та часть, в которой дается собственно ди- 
алектный мотиватор, дополняется описанием его демоического значения. 
В противном случае одно неизвестное оудет истолковано через другое 
неизвестное. Например: Фрестдидый - легко приходящий в состояние 
раздражения, злости, склонный ерестьться, сердиться, браниться; идобис- 
ТЫ - такой, который жлобится, вадет себя, как жлоб, очень жадный. 

В связи с проблемой описания семантики слова встает вопрос об 
отборе иллюстративного материела, который не просто подтв. рждает 
данное толкование значвния, но и наглядно демонстрирует св0еоб} зие 
употребления слова в языковой системе. 

Вслед за Н.А.Лукьяновой мы считаем, что в качестве основного 
мллюстративного материала должны быть представлены "естественные" 
контексты, которые фиксируют живую разговорную речь носителей гово- 
ров.Спровоцированные , "искусственные" контексты, полученные во ъремя 
целенаправленных бесед-опросов с опорой нь языковое чутье инфор- 
"-нтов,игрыйт вспомогательную роль‚они подтверждают емантическое 
определение вокабулы. 

Йри составлении словаря нам необходимо было решить также неко- 
торые вопросы, связанные с определением ареальной характеристики 
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вокабулы.Как уже отмечалось ареальная информация о слове представ- 
лена вс второй части словарной статьи. 

Перьое ‚что мы должны были показать,так это общее и различное в 
значениях прилагательных в разных дексических микросистемах сибирс- 
ких говоров.Кроме того, мы должны были решить вопрос о вариантности 
лексических единиц при определении ареальной характеристики слова. 

Первая задача решалась путем сравнения дефиниций оценочных при- 
лагательных , представленных в различных словарях сибирских говоров. 
Выделены следующие типы отнощений межд, этими словами. 

1.оличество значений совпёдает в разных говорах Сибири.Выделя- 
ются две разновидности отношений этого типа: 

а)отношения абсолютного тождества = одному означающему соответе-- 
твует одно и то же означаемое (значение) в разных сибирских говорах, 
например; непораженный "избалованный” - НСО и (СГСО)*; дракливый 
“драмливый” — НСО и (С0С),разговорчазый “разговорчивый” - (СГН), 
(ГСО) и (СГБ); могутной "обладающий большой физической силой, вы- 
носливый" - (СГН) ‚(СГКК) и (СГЦВ) ит.д. 

б)одному означающему соответствуют разные означаемые (значения) 
в разных говорах Сибирм ‚например: наречистый "разговорчивый , слово- 
охотливый" ,- (СГН),(СГСО),(СГПА) и наречистыг “умеющий хорошо го- 
ворить,кр..сноречивый" - (ОС), (СГКК),(СГПБ); досужий "не в меру 
‘любопытный” - НСО, досужий "Умелый" - (С0С); дузной "издающий не- 
приятный эыпах” - (СГН), (СГКК) ‚(СГСО) и душной "с хорошим запахом” 
- (СГОи) м т.д. 

Количествс значений оценочного прилаг. -ельного не совпадает в 
разных говорах Сибири - отношения относительного тождества: планы 
содержафия формально тождественных единиц совпадают частично ,напри- 
мер: МаЛОВЫТНЫЙ “имеющий плохой аппетит" - (СГН) ,(СГКК),(ИОС) ,(СГСО) 
м УБЛОвЫТЬ, Й 1."имеющий плохой аппетит” и 2."слабосильный" - (СГБ); 
зОрБИЙ "имеющий хороший аппетит” - НОО, (СГПБ) ,(СГСО) ‚жоркий Т."иые- 
ющий хороший аппетит" и 2."аппетитный, вкусный" - (СГА). 

Прилагательнле отмеченное в говорах НСО, молет иьзть одновременно 
различные тилы связей с формально тождественныыи словами, функциони- 
рующими в разньх сибирских говорах. 

ареальную характеристику вокабуле, ыы указываем словари, в 
котоГ х зафиксировано данное прилагательное, а также даем иллюстрати- 
вный материал из этих словарей. 


*5 скобках указаны словари,в которых зафиксировано данное слово, 


помета НСС дается при условии, что прилагательное известное в гово- 
рах НСУ,не отмечено в СГН. 
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Лексичеекиым вариентами (8) слова мы приьзаем единицы ‚функцио- 
нирующие в пределзх одной дмалектной микроеистамы.С точки эрения 
территоривльного распроетренения могут быть выделены следующие ви- 
гы ЛВ: общерусекие ‚широковреельные и узковревльные .Возможны следу- 
ющие варивнтные ряды, составленные из ДВ различных чидов. 

Г.Трехчленный зариантный ряд. образованный минимум из трех ЛВ 
р видов: никудышиый /МАС/ - чикулылний /СГСО/ - никудджний 

2.Двухчленные вармантные ряды могут состоять минимум из двух ЛВ 
различных видов либо из ЛВ одного вида; 
дюжий (БАС) - дюжой (ИОС,СГПАЗСГИБ,СГз,СГСо)$ 
дерзкий (МАС) - дёрежий (НСО); 

щебутной (СГИБ,ИОС) - шабутной (Н00); 

баский (ИОС,СЕХК,СГСО,‚СГИВ) - боский (НСО); 

копотной (НСО) = ходотный (НСО); 

зогутной (СГКК,СГСО,СГЫА) - могутный (СГКК,СГЛБ,ИС8,СГЗ). 

В нашем словаре указываются также прил’ “ательные, которые муни- 
мально отличаются от? вокабулы в формальном плане при тождестве зна- 
чений и не зафиксированы в говорах НСО.Например: казистый (НСО,ИОС) 
и газистый (СГЗ) "привлекательный внешне ,‚миловидный" и др. 

Данные лексические единицы можно рассматривать как ЛВ одного слова 
очень условно, так как нет ке к’х-либо данных о том,что они могут 
употребляться в пределах одной лексической микросистемы.Не отмечен- 
ные нами в говорах НСО ЛВ привсдятся как справочный , дополнительный 
затериал для вокабулы. 

Наиболее сложной -зляется проблема использования в диалектном 
словаре омоционально-оценочных помет.В семантическом содер@ании 
оценочного слова, как отмечает Н.А.Лукьянова, закреплена инвариант- 
ная сема связанная с отражением целостного отношения между субъ- 
ектом и "предметом" на уровне реальной дегствительности” *‚инени.. 
субъекта о "предмете" речи, которое выражается при помощи эмоций, 
чувств различной степени.На основания изучения семантики экспрео- 
сивной лексики, отраженного в работах Н.А.Лукьяновой,Б.Н, Телии”, 
Т.А.Графовойби др.,а также результатов нашего анализа оценочных 
прилагательных, в словаре приняты следующие экоционально-оценочные 
поматы: неодобр. ("неодобрительное" ) ‚осудит. ("осудительное"), 
пренебр. ( "пренебрежительное") ‚презр.("”презрительное") ‚бран. ("бран- 
ное") ‚одобр. ("одобрительное") ‚сочувств. ("сочувственное"). 

Приведем примеры словарных стЕ эй. 

БЕССОЛЬЙ,-ая,ое. 1.Без соли, невкусный.-Суп кахой-то бессо. й, 
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незвкусмый (Новоключи Купин.`. 

2.С зел.:не отличающийся умом, с трудом, плохо вообрежею-ий.Пре- 
иебр. ‚презр.- Ой, тридцать лет парню,а всё бессолый, веё каж дизё 
малое (Каргат Каргат.); Кака-то девка у них бессолая: яока 56 она 

- её сорока на подстилку в гнездо утадит (@-Каргал Каргел. ) 
«АДиЯ беба, какая в ей польза: по дворам балбермт ходит (Тем ве), 

СГ: бесголовый, беспондтный, пустоголовый ... 

АГ: большеголовый (2 зн.), большеумный, вострый, Роловзютый „.. 

БОЛЬШЕРОТЬА ‚-ая.Т.С большим умом.-Большеротый - это рот большой. 
Могут и сказать: "Рот больвой,рот до ушей - хоть завязочим пришей” 
(Болтово Сузун.). 

&.Чрезыерно громко разговаривающий, нередко переходя на крик. 
Осудит. ‚презр. - Тише, не орите‚таки большеротые пришли (Изкуль.4у- 
лым. ); Он большеротый такой, какм начнет говорить - хоть уши затыкай 
(Дубровино Мошков. ); Ещё говорят: большеротый, разинул хайло-то 
своё и орёт чё попало (Болтово Сузун.). 

СГ: горластый, хейластый, щумливый, шумоватый ... 

э= СГН 

== СГИБ-Г: Большероты все бабы-то наши, пото и с мужиками плохо 
живут. 

== СГПА: Большеротый орет, разинег рот и орет на всю улицу. 

З.Не умеющий хранить тайну, раскрывающий посторонним вс свои 6=- 
крезы.Пренебр.-Иное чтс и надо утаить, а у большеротого всё налояя, 
всё расскажет (Кожурла Убин.). 

СГ: бесхифрый , простодырый ... 

БРЕХЛИВЫ: ‚-ая.1.Тахой, который лает попусту, "брешат”( о собаке). 
Неодобр.-да замюлчи ты,Тузик!Кака брехлива собафенка! (Болтово, Су- 
зун.). 

2.Имеюи,.й склонность ’брехать’ ‚говорить много пубмопо , вздорно- 
Го, нередко ложь (о чел.).Осудит. ‚презр.- Тем еобь брехливы старудьг 
ки, сами себя не узнают (Баган Баган. ); Шибко-9. не’ бувьи ‚не' бре- 
щи.А мы и сидих тута слузаем.Ишь Орехливый (Убинонос Убин. );Вуех- 
ливый человек неправду скажет,а ньдо правду говоримь (Там же). 

СГ: болтливый, болтоватый,брехучий, треплирый .... 

= СГЬБ-1:1.-Дак кака вера бабъы-то ‚ух и’ брежливь: она, 

ПГИБ-[:2. Такой, который ругаетвя: 683: причин: им б5з повода. 
Судедиа, у ей беда брехлива мйсто. пустолайка ‚напуаситоя` и. обпав- 

ВОСТВЫМ,-вл.0 чел. зоблимиющийся "острым. умом!" ,‚сообразительноо 

тыю.0д0бу.-8. влузаю плущаю, мен. 5б5 они: номмуну, Делают - неправиль- 
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но делают!Один и говорит: ты вострая, возьми и ныскакя, выговоря. ° 
Я только не спасывала, не олизыврада с бумажки,я о потояка буду братъ 
(Беген Беген.); Вострый мужик-то, учыся (Балтово Сузум.). 

СГ: бользеголовый (2 зы.), большеумный, головестый ..ь . 

АГ: безголовый, бессолый (2 зн.), беспонртный, п этогодовый „.? 

== СТШБ-Г: Г.Экспр. - Вот уж у вас парень воотре, пробитиой , гра- 
мотный, вострый парень, вострёиный парень-то; Вот ешо бабушка Фукла, 
я вем катакаю. Вот востра старуха.Она така старуха онндхо, начётна, 
пеоельница была. 

== С05-Г:В ОСТРОЙ.- Таська, вишь, кака востра, вс`трувма. 

СТИБ-Г:2 „Бистрый, ловкий.-Я-то тогда ешо воотрый бых = везде 
поопею:;Девка така востра, всё поопеватзи работать, и повеселиться, 

СГА: Вострий карод бегат. 

СГЗ: О предмете: острый.-Топор-то какой воотрый.Вострым как ру 
банешь - и полдерева долой;Его забавы = мие вострый нож в горле. 
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М.Н. Янценецкая 
С СРЕДНЕОБСКОМ СДОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ СЛОВАРЕ 


Сопоставительный словообразовательный словарь ‚над хоторым рабо- 
тает большой коллектив сибирских дналектологов ‚строится на матери- 
алах среднеобского дналекта (территория Томеной, частично Кемерово 
ной,Новосибирской областей и Алтайского края), которые будут пред- 
ставлены в сопоставлении в данными русеких говоров Восточной Сиби- 
ри (иркутских, красноярских м др.) и ев. пейехой части Советского 
Союза. 

Разносторонний сопоставительный фом вловаря предопределяет его 
широкие информационные зозможности. 

Во-первых, такой словарь поможет выявить степень словообразова- 
тельной общности сибирских г.зоров, их. тах вхазатъ , "классификацион- 
ный статус”, место в диалектном членении руеского языка. 

Во-вторых, материалы словаря даду? возможность установить харах- 
тер воотнования вловообразовательной поденетемы среднеобекого диа- 
декта и в целом рувских говоров Сибири е общей еловообразовательной 
снетемой диалектного языка. ы 

Следует отметить, что в вуществующих диалектных классификациях 
рувские говоры Сибири не находд® озраженияй ‚хотя вопрое об их само- 
стоятельноети был поставлен ещё в первой половине нашего века’, а 
впецифика западмовибирских и воесточноеибироких говоров рассыатрива» 
@тея з целом раде работ вибиреких диалектологов. 

В настоящее время нужны разного типа опоставительные материА- 
козорые позволили бы выполнить полное опиеание говоров Сибири и 
решить вопрос об их месте в общей системе русских народных говоров. 
Подготавливаемый коллективом диалектологов словообразовательный 
словарь призвам способствовать ревению поставленной задачи. 

В-третьих, сопоетавление словоабразовательных систем литературно» 
го языка и говоров Сибири позволит выявить специфику последних, 
наметить те точки расхождения, которые могут стать : сточником взаи- 
много обогащения обемх систем и придания литературному язику сибир-» 
вкого “колорита”. 

В уеловиях Сибири русехий литературный язык иепытывает влияниё, 
6 одр^й стороны, местных диалектов, с другой - языка тех групл лю- 
дей, которые приехали еюда из разных мест налей страны осваивать 
природные богатетва Сибири. 

Влияние месяных диалектов на дитературный язык проявляется в 
формировании локально окравенных вариантов литературного языка, что 
сказываетея, прежде воего,на его орфоэпических мормах . 
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Овобемноети такого рода, несомненно, икестся я ь области лексиие- 
кого состава литературного языка, дексической семантики и морфемы 
ной структуры отдельных групп елоз.Мееледозание данного язленая 
мевозыожно бее предзарательной декенвогрефической обработки. местних 
яазнковых материалов. 

Указанная направленность словаря диктует енихронный ленеико-сло- 
зообразовательный аспект, в котором должны быть представлены 
производные слова. 

При синхронном подходе в центре внимания оказывается мотизецион- 
ная структура слова. 

Производное, возникшее на второй и далее словоебразовательной 
ступени, обладает зариативной морфемно-еловообразовательной структу- 
рой,и его основа может быть рассьотрена как совокупность простей- 
вх морфем, объединяюцихея в различные варианты производящих основ 
и словообразовотельных формантов. 

Множествекноеть морфологической мотивации в этом ‘случае есть не 
только факт деривационной истории слова,но `` способ существован..л 
производного з синхронной системе, и одновременно уеловие функциони- 
рования в реми вариантов его словообразовательной структуры в ка- 
честве эктузлизаторов непосредственкых словообразорательных отноме- 
ний. 

Описание производных © лексуто-словообразовательных позиций 
означает внимание к лексико»темагическим характеристикам произвыде 
ных, тах ках тема образует ту сеызнтическую область,в рамках которой 
”^ализуется продуктивность аффиксов, происходит взаимодействие сино- 
иумичных и месинонимит“ых словообразовательных типов, создеетея 
специфика словообразовительных типов фазных диалектов . 

Совмещение словообразовательных и "тематических” характеристик 
происходит на уровне лексико-словообразовательного значения, которое 
= оказывеется в пентре оопоставительного слевообразовательного 
еловерл средмеобских говоров. 

Словообразовательные значения разлкчаются семантическиьи эле- 
ментами, лежацими ь основе общения, и как следствие - степенью 
обобления.Морфолого-словообразовательное значения строится на час- 
теречном соотисшении производящего и производного ("опредмеченный 
процесс”, "спредмеченнчй признак” и т.д.).Оно характерно для син- 
зтахоических дериватов.венее абстрактным является собственно слово- 
образовательное значение ‚содержащее указание на определительный 
или функииональный принцип номинац ‚обусловливаюсиг проявление 
провозициональной оеноты евовосбразовстежьного механизма ("суб 
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ет по децетамо", “действие помощью орудия”и т.п.). 

Даль зйвая конкре» изация значения происходит на уровне .л.3, за 
счет отраления зв нем тематической приналлежности производящего и 
производного (“лицо по животному - объекту промысла“, "помещение 
для кивотных“и др.).В лексико-словообразовательном значении легко 
угадываются значения собственно словообразовательное к морфолого- 
словообразовательное. 

Избранный аслект описании митермала позволяет соотнести обоб- 
щенное значение словообразовательного ‹х^рыанта с разными видами 
словообразовательньх значений. 

Во всех указанных выше случаях формантное значение не является 
абсолютным. оно так или иначе ограничивается и конкретизируется мо- 
тивирующей семантикой.С это? точки зрения словообразовательный тип 
следует рассматривать как лексико-словообразовательную единицу 
языка, способную устанавливать непосредственные и опосредованные 
связи между форыантными грамматическими\ и тематическиыи (лекси- 
ческими) значениями. 

В словаре должно бьть показано такме, хак обобщенное словообра- 
зог тельное значение преломляется в секантике одного производного 
слова и каково в нем соотношение элементов сл зообразовательного и 
лексического значения.С этой целью в словарную статью предлолага- 
ется ввести соотретствующую систему помет’. 

Принцип организачии модификационного значенмя иной.Модификаты с 
единым словообразой-тельным ф ‘мантом обобщенным значением не об- 
ладеют, их семантика структурируется по цеиочечноху принципу.Каж- 
дый вид модификационного значения поддерживается "своей"ьютивирую- 
щей семантикой (модификаты зещественных существительных имеют зна- 
чение ласкательности отвлеченных - уничижительности и т.п.).Всё 
это определяет специфику словарной статьи модификационных произ- 
водных. 
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И.А. Воробъева 
СЛОВАРЬ ЯЗЫКА В.М.МУКВИНА 


{проек?) 


В.М.Шукшим - один из самых выдающихся и самобытных писатряей 
нашего времени, роль м значение которого для еоветсглго и мирового 
искусства с каждым годом,с каждым его прочтением и осмысдением вое 
более и более возрастают.Ках иногда случается, время и историческая 
дистанция позволяет, наконец, обозкать, что для нас значит В.И.Цукии- 
на, как он нам помогает в постижении жизми,в понимании наших корней 
и нашей истории. 

В.М.Щукшым выразил думы и чаяния русского народа на определенном 
историческом рубеже: от крестьянского переселения в Сибирь до на- 
вих дней, куда вошли и греждансхая война, и коллективизация с их ка- 
таклизылыя ‚Отечественная война, трудные послевоенные годы, массовый 
уход сельских жителей в города и многое другое.Он воссоздая бытие 
..арода,его национальный характер, воссоздал на тамох › лроникновенном 
художественном уровне, философсясы и астетитеском,к осмыслению ьо- 
рого мы только ещё приступаем.Во? почему совершенно праз С.Залыгин, 
когда утверждает:"Роль В.Шукюина для современного искусства, лите- 
ратуры очень велика и до конца ещё далеко не пюнятаза ведь фукшин 
принадлежал русскому искусству в той его традяции, в силу которой 
художник не то, чтобы уничтожал себя, но не зашечал самого себя пе- 
ред лицом того предмета, которыи стеновится для мего предметом ис- 
кусства... Он представляет то искусство, которое есть ие’ только 
оавдивое, не только талантливое изображение жизни, но и сама визнь- 
реэльная, повседневне”, героическая, какая угодно" т, : 

Одна из самых сильных сторон творчества В.Шукшина заключается в 
его языхе. Язых В.Шукшина, ках мы сейчас понимавы, сыгрел большую 
роль в развитии русского литературного языка 60-х годов ХХ века. 

В нем отразились языковые процессы, характерные в целом для язык... 
деревенской прозы. Более того, "он противостоял обездиченному стан- 
дартизованному языку прозы 40-50-х годов, подчиненному жестким за- 
претительным нормам" .^. 

Любой читатель не обойдет вниманием яркую чер“у стиля писателя - 
раэговорно-обиходны? язык его произведений. Причем разговорны? ха- 
рактер речи присущ не только диалогу, мастером которого был Шукшин, 
но и его монологической речи; описанию, повествованию, рассуждению. 
Это происходит потому, что вего произведениях повествователь - это 
чеще всего рассказчик, он близок к терсонажак и говорит их языком. 
Поэтому нельзя не согласиться с Евгением Черносвитовым, которъй пи- 
щет: "Со всеми основаниями можно утверждать, что все, что порождало 
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творческое воображение шукаг”за, в какой бы ипостасм он не выступал- 
писатег , кинодрамат, ога, рз-иссера, актера, публициста, - сильно 
рассказом. Что бы ни делал Василий Макарович, он соскальзывал на 
рассказ. Именно рассказывал, а не показывал. И тайна сия есть в 
фокровенном, а не зримом” 

О диалектном богатстве, отраженном в рассказах писателя, свиде- 
тельствуют работы исследователей его языка. Так, Т.&.Бапрамова, 
0.$.шарабарина утверждают, что только в 27 рассказах шукшина насчи- 
тывается 09 диалектных слов разных вид. ., большинство из которых 
харак.ерно для говоров Сибирм в целоы и Алтая в частности. Ни в 
одном дмалектном словаре не отмечены тамие лексемы, как доевидань- 
хаться, оплекать ("убежать"), раздешкой, полоскать ("бегать"), при- 
варивать(“оильно ударять”) и др. - 

Разговорно-нросторечные слеза в контексте произведений В.М Цух- 
юкна приобретают дополнительные коннотации, поэтому их семантика 
может быть выявлена лишь ионтекстуально. А.В.Прошин в этой связи 
приводит пример со словом "крой всех", подведение которого под сло- 
варное значение "бранить, критиковать” обедняет семантику данного 
елсза в рассказе “Наказ".“. 

Пристельное внимание к семантике слов в язь"е Букымна приводит 
ученых к мысли о семантических наращениях при их употреблении. Так, 
Т.Г.Аркадьева устанавливает седьмое переноеное значение слова столб 
= “© молчаливом, неразговормивом, погруженном в свои мысли человеке" 
> в глаголе завиться - пятое г“реносное значение "пойти куда-нибудь 
вызывающе, назло, с лихостью" .”.Отыечено з языхе Шукшина редкое со- 
четание народных слов с книжными форыами, "в результате на неболь- 
вом пространстве объединяются контрастные по стилистической окраске 
речевые средства”, 

Поралае" фразеодогическое богатство языка В.М.Пукщина. Ках утвер- 
вдают Л.К.Байраьова, И.Седыкова, на один рассказ приходится о? 15 
до 30 фразеологических единиц `, и в каждом из них есть групла фра- 
эФОЛОРИЗМОвВ, СсСЗвучная названию рассказа и отражаюн_ая его тему: 
оживать в мамятя, Мысли лезут в голову - в рассказе "Думы", подяять 
на смех, разобрать по косточкам, ни в зуб ногой - в рассказе "Кри- 
тики" и т.д. Более того, писатель, ках правило, не повторяет ФЕ: 
обаж" фонд очень невелик, лишь 1/15 часть. Причем он использует 
ФЕ не только в нормативном, но и траноформированном виде °.Обсуж- 
дение языковых особенностей произведений В.М.Шукиина на Всесоюзной 
® ференции, поевященной 60-летию писателя (Барнаул, июль, 1989г. }, 
привело всех и мысли, что настала пора создания словаря языка В.М. 
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Щуккина, Это нашло отражение в решении данной конференции. Создание 
Словаря предполагает коллективную работу многих лингвистов страны. 
Выразили свое желание работать над словарем лексикографы Ленингра- 
да, Казани, Бийска. Возглавить эту работу поручили ученым Алтай- 
ского государетвенного университета. Настоящая стат. л есть первая 
попытка осмыслить значение такого словаря и принципы его построе- 
ния. г 

Словарь языка Шукшина не только войдет в вистему уже имеющихся 
или готовящихся словарей, но и будет иметь свою специфику в езязи 
в твы художественным своеобразием языка и стиля писате я, о котором 
говорилось в начале статьи. 

От других словарей писателей словарь языка В.М.Мукиина 
отличается тем, что он будет, лрежде всего, разговорно-диалектный 
словарь современности. Он выполняется в русле тех задач, которые 
поставлены в настоящее время перед лексихогрефией в связи с проб- 
льмой "словарь и культура”. Тем более, что мы осуществляем замы 
сел самого В.букшина: составить сибирсний ; эгозормый словарь. 
Вольшущим делом называл Букин необходимость оостазлемия техого 
словаря: "Чудятея мне, что Сибирь есть та самая кледорая, которую 
давно пора открыть и выгрести все добро и раздать”. ^. 

В словаре должны быть предстазлены, э первую очередь, все елои 
разговорной лексики: разговорные ‘слова, просторечиня. дергонизым м 
диалектизмыы. Поэтому словарь В.М.Шукшина тесмо соприкервется с го- 
тозащимся в Алтайском университете диалектныы слозарем Алтая. 

Е муками быя большим зназоком речи евонх эеиляхов: ом 08 поетоян- 
но изучал и записывал. го племянних С.Зиновьет зепоминафт: "Кои-во 

у него появился маленький яронсяий магиитофон. И ом звегда с ини 
приезжал. Брал его © вобой, когда мы бродили по деразые, и виючая, 
когда случался на улице резговор с кем-нибудь из стариков. Он 060- 
бенно любил записывать большие пумные разгогоры и речь втерикое, 
которые, как я теперь понимаю, сохренили колорит народиого языка", ПИ. 
С другой сторонн, словарь языка В.М.вуиина покажее его роль как ху- 
дожника лова в создании новых семантических оттенков у елоз и тем 
самым определит его место в истории русского лит’ затурмого языяа 
второй половины ХХ века. 

Теорзтической базой, как и в предшествующих случаях, является ра- 
бота Л.В.Щербы, из которой следует, что словарь языка В.М.Шукшина, 
должен быть исчерпывающим: 2 в него должны быть включены рее слова, 
когда-либо употребленные им во всех художественных и публицистичес- 
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ких произведениях. Причеы “ущественным моментом при етом должны 
выступать показатели частотности употребления слова и даже тдель- 
ного значения. 

Дефиниции слова даются, исходя из контекстов употребления 
® опорой на такой словарь русского литературного языка, как ака-> 
демическиый словарь в 17 томах. Предлолагаем, что градации семан- 
тической структуры многозначных слов в словаре Шукшина не могут 
подностью совпадать со словарными из 17-томного словаря. 

Проектируемый словарь не может не вк. чать в себя систему помет, 
опред ляющих стилистическую характеристику слова. Основы такого 
раэграничения лексики еще предстоит разобрать, тах как опора толь- 
ко на норыативные словари едва ли будет привылема: часть слов уже 
изменила свою стилистическую принадлежность и особенно в контексте 
произведений В.М.Шукшина. Дуь ется, что необходимы разграничения 
слов и по еферам их применения (диалектизыы, жаргонизмы, и по ети- 
листическому использованию (книжные, разговорные, просторечия и др. 

В словарную статью вклочаются, как правуло, и отрывки из произ- 
ведений В.М.шукшина, иллюстрирующих употребление слова или его 
значения. Трансформированные фразеологиамы должны быть определены 
ках по семантике, тах и по восстановленной обчепринятой форме. 

Первым этапом в работе над словареы является создание картотеки, 
при этом встают, как правило, две проблемы: источники выборки и 
техника выборки. Что касается источников, т0 слова должны быть вы- 
браны из всех собственных текстов (исключая цитаты, песни) вне за- 

висимости от жанрово-стилистической на: ›авленности произведений. 
Робота над картотекой затрудняется тем, что до сих пор не издано 
полное собрание сочинений В.М.ыукшина, сделанное по всек правилам 
текстологии. Выход видится в том, чтобы использовать все напеча- 
таннов, не пропуетив и отдельных заметок. В этом случае нам при- 
дется ориентироваться на работу Л.Муравинской, где приводятся да- 
ты и место издания трудов Шукшина. Приходится вожалеть, что не ра- 
зобраны черновики, варианты, незаконченные произве„_ ния. Так, по 
мненмю Л.Муравинской, “в последние месяцы жизни Шукшин работал 
еще над одним произведением, вероятнее всего, повастью, которую 
можно было условно назвать “Драма в тайге"... 

Бол ое значение имели бы и варианты прсизведений, не прошедиие 
суровую редакторскую правку. О том, что Шукшина “правили” и осо- 
бенно его язык, свидетельствуют многие факты. Вероятно, создате- 
дтРч еловаря придется работать и над архивоы писателя. 
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Что касается техники выборки, то она на современном этале не 
может быть ручной. Из двух более прогрессивных путей создания 
хвртотеки: Г) с использованием ЭВМ и 2) с использованием средств 
опгративной полиграфии, мы останавливаемся на первом. Применение 
ЭВМ ускорит работу над созданием картотеки, сохрани” точность во- 
епроизведения текста. Програмыя введения текстов для словаря в 
машину разработана в Томском государственном университете под ру- 
ководетвом Г.А.Ракова. Эта программа может быть использована и 
для нашего словаря. 

Одновременно с созданием картотеки в вузах-учредител х словаря 
языка В.М.Шукщина предполагается усиленное изучение языма писате- 
ля через систему научных статей, курсовых и дипломных работ сту- 
дентов. 
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Т.С. Зоготкова 


ДЗАЛЕКТНЫЕ СЛОВАРИ КАК ИСТОЧНИК КЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ 
ТЕРЬИНОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ 


Вопрос о связи областной номинативной лексики с проблемами 
бовременного терминоведения разработан в науке недостаточно. Кежду 
тем в эпоху научно-технической революции разговор о народно-диа- 
лектном происхожлении многих терминоло! ических единиц (ТВ) и даже 
терминологических систем (ТС) актуален не только в терминостроитель- 
ной практике, т.е. при разработке государственных и отраслевых тер- 
минологических стандартов, но и в культурноречевой гролаганде, ес- 
ли иметь в виду, Что терминологическая лексика находит регулярный 
выход через прессу и другие средства массовой информации в общее 
употребле ние. 

Как известно, областная лексика предметно-номинативного содер- 
хания является однословным корневым фондом в различных стандартизо- 
ванных ТС современного русского языка“. Предпосылки для этого зало- 
же; во внеязыковых условиях существования любого национального 
языка, в той материальной, духовной и культур эжисторической общ- 
ности, существенные звенья которой являктся идентичными в системе 
общенародного язгча и в конкретных отдельно взятых деалектно-язы- 
ковых системах. Прямоленейное отражение реальной жизни в словарном 
запасе любого естео-зелного яз.ка позволяет рассматривать лексиче- 
скую систему как совокупность тем, идей, ионятий, составляхщу» все 
материальное и духовное многообразие объективной действительности. 

Выделение народной речи как основной среды, где прежде всего 
находятся истоки генетически самобытной национально-русской терми- 
вологий, заставляет исследователей обратить внимание на областную 
русскую лексикографимю. Областной словарь - это едва ли не основной 
источник для установления прототипа стандартизованг-го (или нестан- 
дартизованного) современного термина, а также его содержательного 
{реально-специализированного) наполнения. 

Областной словарь в этом случае выступает как вторичный ис- 
точник с заланными свойствами (в нашем олучае - в части показа и 
лекси ‘графического раскрытия в нем профессионально-производствен- 
ной лексики). Известно, что лингвистическое иоточниковедение позво- 
ляет включать в круг своих источников не только памятники письмен- 
но та или записи пародной речи, но и оами лингвистические издания 
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разной направленности, связанные о разработкой конкретной научной 
темы или проблемы“. 

На сегодняшний день областная лексихография располагает дос- 
таточно обширным опиоком областных словарей, начиная от оловарей 
ХГХ века ("Опыт областного великорусского словаря", "Дополнение к 
Опыту областного великорусокого словаря в Словаря В.И. Даля) и кон- 
чая региональными словарями сегодняшнего дяя, создание которых ооу- 
цествляется как результат фиксации живой народной речи, непосред- 
ственно протекающей перед наблюдателем диалекта, диалект ологом- 
лексикографом. 

Хронологический срез народно-диалектной лексики, отмеченной 
в этих словарях, достаточно широк. (Первую запись областных слов 
В. Далем, к примеру, исследователи относят к 1819 оду, Воли 
вметь в виду весь список областных словарей, то следует кон- 
^татировать, что коллекционирование и наблцяения за, областной жек- 
сикой ремесле нно-производственного содерхания ведутся более Чгч 
за полтора века. Продолжительнооть таких я„блюдений говорит об ус- 
тойчивости иля неустойчивости слова и его семантики, о характере 
семантических одвигов в слове, ваконец, позволяет уста назливать 

коммуникативные сбои при ревльном употреблении слов с проязвод- 
ственной семантикой в народно-двалектной ореде и его же в речевом 
обиходе современных производств ников. . 

Озваченная в заглавии тема доклада заставляет более подроб- 
но остановиться на тех лексикографических изданиях, в словнике ко- 
-орых наименование реалий, процессов, овойств предметов, относя- 
щихся к многочисленнь видам хозяйственной и производотвенно-дро- 
мысловой двятельности русского народа, занимает заметное место. 

Потребность в оводв специализированных слов в общеповнятных и 
общедоступных пояснениях их стала ощущаться уже в начале ХУШ века. 
Создание терминологических словарей, выходивших либо отдельными, 
либо прикнижными изданиями, составляло в России прошлого века од- 
ну из заметных оторон в деятельности различных профессиональных 
объединений, такях как Русское техническое общество, Общество рус- 
ских врачей, Гидрографических департаментов и п. ;, Словники этих 
лексикографических пособий бчли невелики, а по составу слов (мест- 
ных и общеупотребительных) нееднородны. 

Выход Россий на капиталистический путь развития, первые паги 
по интеграции промыпленно-произьодг твенной деятельности выдъянули 
на повестку дня упорядоченяе самого речевого общения. Полное взаи- 
мспонимание гевозкохно было без уточнения и свезения воедино сге- 
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циализарованных слов и преополения меотного колорита в их семантике, 

Течны леконкогр.фическим изданием явился “Опыт термиг тогиче- 
окого словаря сельского хозяйства, фабричносоти, промыслов и быта 
народяого” В. Буряащева (1343 г.). Остановимся на этом издании под- 
робиее. Словник "Опыта "” ‘содержал 25 000 терыинов и был определен 
» результате выборки терминологической лексики из трехсот томов 
разных специальных книг на русском языке, а также из общения авто- 
ра в множеством производителей по разным отраслям сельского хозяй- 
отза, посещая при этом разные мастерск , постоялые дворы, лавки, 
рыики, торжища, вародные собрания. 

Тематический диапазон словника “Опыта” очень вирок. © его ха- 
рактере пышется в предисловии к каиге следул ее: "Слова эти принад- 
лежат к полеводству, дуговодотву, огородничеству, садоводству, до- 
ыоводству, домостроительству, скотоводству, овцеводству, коневод- 
ству, свиноводству, пчеловодству, птицеводству, рыболовству, лесо- 
водротву, хмелеводству, велководству, землеизыерению, плотничеству, 
хузиечеству, столярничеству, бондарничеству, слесарничеству, ко- 
левничеству. купнерству, портняжничеству, сапожничеству, ткачеству, 
взалянию, солодовничаству, медоварению, салотоплению, воскобелению, 
овечелитству, пизоварению, свежеванию, хлебогечению, торфоразыска- 
Вию, свеклосахароварению, паточному и крахмальному производству, 
виноградо-развожде нию, вяноделию, винокурению, смолосадничеству, 
гоичарничеству, солевазених, соледобыванию, рудокопотву, металло- 
влавлению, птицеловству, звероловству, судостровнию, судоходству 
в проч. И ваконец, житью-бытьь русского зостолюдья, т.е. обрядам, 
обычаям, описанию жилищ, пищи, пития, одежды, обуви, времяпрепро- 
вождения, увеселений и проч. проч. в разных полосах непего обшир- 
вето государства”. 

Содегхание к методы составления первого в русском языкозна- 
ции словаре опепкализированной лексики “Опыта” В. Бурнаше ва 
можно использовать и в современной работе диалектологов по 

созданию региональных словарей. 

Фикоация тематически детерминированной лекоики в говорах и в 
городском просторечии - один из существенных аспектов в общей проб- 
дёматике диалектной лексикологии, Интенсивная омена предметно-по- 
нятиРного бонда в современной дереяне ‚естественно, влечет за собой 
выпадение многих слов (или целых пластов лексики) из языковой сио- 
теми говора. В этих процеосах перехода традиционно-местных слов в 
Просивное употребление или даже выпадение их иэ употребления вооб- 
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ще соблюдается жесткая зависимость от наличия или отсутствия ' 
внеязыковой опоры в виде конкретной реалии, денотвта.Еоли специ- 
фическая для деревни реалия фуикционально кагружена,то олово, её 
назывеющее, живет в речи всех зозрастных и сопиально-образователь- 
ных групи деревенского назеления“. 

Всякое упущение во времени необратимо для региотрапуи темати- 
чески детерминированной номинативной лексики в говорах и в горо- 
доком просторечии. 

Предложеннный только что перечень производственных занятий 
по "Опыту" В,Бурнашева это не только полная сис” зматизация 
исконно национальных черт деятельности русского населения, но и 
практическая подсказка для выбора темы по сбору и изучению тема- 
тически-детерминированной легсики в говорах или по письменным 
источникам в местных изданиях разной хронологической приурочен- 
ности. 
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И.А .Повов 
ОР^АСТНЫЕ СЛОВАРИ И ДЕКСИЧЕСКИИ АТЛАС РУССКИХ НАРОЛНЕ 
ГОВОРОВ 


Руоская атласыая лянгвистическая география во все периоды свое 
го существования развивалась в тесной связя о диалектной лексико- 
грейшей и лексикологией.Ожяако в разные пержоды их существования 
это взаимодействие носяло разный характер. 

Цервое тахое крупное взаимодействие проявилось при разработке 
лексической части Программу собирания сведений для диалектологичес- 
хого итласа русского языка“, которая активно стала применяться с 1946г 

Несколько ранее (1933-194Сгг. )материалы областных словарей о- 
пользовались для разработки лексических разделов вопросникове пуб- 
лаковавнихося В те годин. , 

Однако все эти разделы и Программе ДАРЯ в Вопросниках были до- 
вольно краткими (в ДАРЯ 153 вопроса),что объяснялось недостаточной 
разработаниостью дмадектной лексики в Фе годы.Составители Атласа 
отмечали, что "...круг вопросов, включенных в раздел лексики, оказал 
ся довольно схучайных и не связанным о изучением лексики как оисте-> 
мы". 420 лексических карт “могло бы быть сравнительно больше, если 
бы лексика русских дивлектов была бы в большк отелени изучена ко 
времени составленая Програмч.В дальнейшем, по мере развития моно» 
традического изусоняя леножкя русских диалектов в выявления словар- 
ных = семантических дуллектных разхячий, возможно создание новой се- 
рии атласов русских говоров,п вященной лексике и оемантике"*, 

Ва ограмзченный охват лексики в Атладе обратили внимание и его 
рецейзенты: З5Л.Архангельскай писал, что “лексические карты относят» 
ся к очешь ограниченному вругу слов и шятом отчасти таких, которые 
по врехставлялются центральными в структуре лексики русского языка". 
*КоМоЧНО, несколько десятков лексических карт нэ могут отразить 00 
човные звенья леконкь-семантяческой системы русского языка в его 
Жиалектном разнообразии. Чтобы выполнить эту задачу чужно создать 
ний лех ический атдас,который включал бы несколько сотей 
аа". 

Вспомним, что опубжикованный том “Атласа центрельных областей к 
востоку от Москвы" насчитывает 58 карт, а весь лекоическый том 
№2, :бота над которым ведется, - около ТОО карт. 

Текям образом, недостаточная разработанность диалектной леконко» 
зрефии и лексикологян в те годы наложила ограничения на лянгвогео- 
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графическое изучение лексики в то время в отодьянула решение 

этоё проблемы на будущее.Будущее же складывалось не очень благо- 
приятно,хотя научная ситуация вскоре изменилась, Дело в том,что по- 
сле завершения обора матеркалов для ЛАРЯ эти хорошо организованные 
диалектологические коллективы были ориентврованы на зоздание регио- 
нальных словарей.Таких регмональных словарей было составлено около 
30.000бое место среда них занимает СРНГ по материалам и принципам 
составления. 

Это были годы удирительного \ссцвета русской диалектологической 
лексикографии, создания и развития резных дизлектологи“^ожих ижол, 
разработки словарей резных типов.Предположительно можно оказать, что 
в этих словарях содержится около 250 тысяч слов.Они хорошо показали 
леконко-семантяческие системы русских говоров,Высоте с тем выявалоя 
один очень важный пробел $ эти областиче оловари не дают точного 
представления об ареахах слов.Онк в подавляющем большинстве следу» 
ю. традиции русской диалектной лексикографии ,котора.? начала скла- 
дываться в середине прошлого века, фикосиру т олово в значение, : 19 
оно было записано, но не выявляют весь ареал; 

Конечно, большое количество разных словарей позволяет расвырать 
представления об ареалах олов,Во тем не менее эти знания все равмо 
остаются приблизительными.Не случайно Ф.П.Эилин в "Проекте Словаря 
русских народных говоров" отмече", что этот словарь не ставст зела- 
чу показа изогло2с из-за неполноты матервалов источников‘ , Однако 
огромные слсварные материалы, зафиксированные в областных олова» 

Г УЪьпозволили расширить поле разработки грограмм лексического ат- 
ласа,его теоретических принципов,т.е» само по себе отпало то пре 
пятотвие, которое осужало сферу лангвогеографического изученяя лех» 
сики в предыдущие годы:Отому способствовало я проведение многих 
лексикологических вооледований по дналектной лексике (в статьях, 
диссертациях), разгеботка теоретических принципов русской лингвис. 
тической географии в Институте русского языка и др.работах.Поэтому 
как продолжение прежних псжеланий возникла идея создания ЛА, кото- 
рый отразил бы ареалы основной части словарного состава русских 
говоров, . 

В 1972 г.на совещании ОЛА в Ленинграде состоялось первое обсух- 
дение проспекта ЛА,а в 1574 г. был опубликован сам проспект и на- 
чалась работа над поограммой по сазделу "Прирсда. Таким образом, 
уссехи рузской длалектной лексикограйми в те год’ позволили вер- 
нуться х осуществлению идеи ЛА,кот‹ зя высказыралась в 50-° тг. 

В резгльтате мы вигим, что сульба этих двух направлений в науке 
вновь тесно переплетается.Естественно, что огромные словарные мэ- 
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териалы (в словарях, картоте`зх,СРНГ, исследованиях) послужиди п 
продолт-хт прежде во.го олужить базой для разработки прог} мы Дл. 
Тах,в частности, ооздавалась програма по теме “Хексика природы”, 
тах продолжается сейчас работа над другими разделами: лексика се- 
мейных отношений, лексика, характеризующая чедолека, лексхка производ- 
ственной деятельностк жилища, одежды ‚обуви, материальной и духовной 
культурн и т.п. 

Работа над разделом “Лексика природы“ была закончена в [980 г., 
а в 1987 г. она была опубликована под ‚званием “Програима собирза— 
ния сзедений для региональных словарей и атласов", сама тема дерха- 
лась в т6 годы под запретом. Элнако ветер перемен коскулся м этой 
темы. 

С япваря 1989 г.она включена в прогромму комплексного изучения 
русского языка по АН СССР до -.0СО г.гакшы образоы,те усилия, которые 
предиринамались в предлествующие годи,в том числе группой Декоичео- 
хого атласа в Ленинградском отцелении географического общества СССР, 
ве пропали дером,а подготовленных ранее раздел программы по теме 
Лексика природы" и проспект ЛА позволили срезу приступить х орга - 
ни--ции собираняя материалов.Ънл создан на основе упомянутого ва- 
риан? Программы собирания свевонии для ДА и р”зослая в 3, 3ы.Почти 
вое зузы евроцейожой части изъльвли желание участвовать в этой ра- 
боге, 

Началось проведсние лиалектологаческих экспедиций в разработка 
материалов областных слозарен чдя картотеки атласа, которая ляжет в 
основу будущих карт.Учетывается, что суще .вующие словарные картс- 
зтека и областные оловари отрахают богатениие материань, собранные 
ъ росладане десятилетия. Дизлектологические экспедиции призванн, в 
основном, уточнить ареалы слов и значений. Этим данный атлас принци- 
диально отличается от ДАР в ОЛА, в которых материалы экспедуций 
была глезныи и еднаственным иоточником информадяи. 

Однако следует иметь в виду, что информативность разных словарей 
и картотек для Лексического атласа неодинакова. Тах..м образом, ти- 
полотия обяаотяых одоварей и картотек с точки зрения отрахения в 
ких ареала ъосьха различна. | 

Можно назвать охедующие типы словарей: 

Т.^зовары, чные изучению лексики одного говора, например, 
Деулинский слозарь О, Акчимокия словарь 1, 

2.Словаря и картотеки более широжих регионов предоставляют цен- 
нслть для атласа в разных отношениях,Если оня имеют хорошую ареа“ 
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льную характеристику, они могут быть надежной опорой для атласа.Но 
таких словарей пело.Наиболее выделяются Псковский словарь “(до че- 
твертого тома),Архангельский областной оловарь“”.В мих очень вни- 
мстельно прослеживаются ареалы слов и значений.Эти и подобные им 
саовари — прекрасная база для Лексичесного атласа,: тя проблема 
проверки ареалов в экспедициях или анкетным оп0собом остается. Эти 
словари нА СО к осуществлению идеи Б.А.Ларина о создании 
оловаря-етласа; 

3.Третий тип словарей — это словари о усеченаем ареальных ха- 
рактеристик,»их обобщения: и другими лакунами.Этими н достаткама 
страдает основная масса словарей.Они вынуждают обратить оеръезное 
виимание на экспедиционные обследования. 

4.000бое место занимает @логарь русских народных говоров! . бя 
хорош для разработки программ,но не годится для изучения ООС 
Словарь объединяет разные к случаРные материель, допускеет слишком 
широкие обобщения территорий (например, "арх." , "воле}.”) „что прак- 
тически не дает возможности установить реЕ ›ный ареал олова. Вся- 
кая попнтка создать карту по вго материалам терпит неудачу. 

Такая сложная картина вырисовывается при разработке словарных 
материалов для ЛА. 

В Ленинграде такая разработка уже началась,Ленинграгокая груп- 
ва интенсивно направляет на эту заботу усилия студентов, кафедр. 
Ведется работа вад рядом словарей и картотек. 

Вежно, чтобы так же интенсивно развивались работы в других мео- 
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Будут созданы регг чальные зоны, диалектологические центры, ко-> 
торых,руховодствуясь общей стратегией атласа,будут решать воз эти 
вопросы в пределах своих зон. 

Время застаздяет спешить о ообиранием и обработкой материалов. 
Поэтому успех во многом ‘завасят от творческой инициативы на местах, 
Будем надеяться, что эти инициативы будут возраотать,и региональные 
коллективы будут в полном омысле слова творческими научными кол 
лективами. ° 

Изучение аревлов слов и значений важно для всэй территорва 
распространения русского языка.Ареалы отралают истозию развития 
словарно: о оостава говоройи в связи о историей народв.Эта проблема 
оуществует не только для веродного языка ‹вропейской России, но и 
для Сибири.Сионоское отделение ^\ СССР по существу должно стать 
центром такох работы в грелелах с: дрского региона.Пока этой обоб- 
поющей работы не вэдется; важно и.тенсидицировать сбор материа В 
по определенноН поограмые в пределах тех регуонов, где имехтсл 
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хаелектологические словари и картотеки. 

и 

1.Программа собирания сведений дия хиалектологического атласа 

русского изыка. \.,Г964. 

2:Вопросник для составления диалектологического атласа русского 

языка. М.уд. 1940. 

3«Вопросы теории лингихотической географии.- М. Наука, 1967. С.180, 

4.Атлао русских говоров центральных областей к востоку от Москвы. 

М:Наука, 1957. С.8. 

5.Архангельскии В.Л.06 “Атласе русских народных г зоро» центрель- 

ных областей к востоку от Москвы, "Лексика//Тезяюн дожжадов об изу- 

чении русских и украинских говоров Дона г Северного Кавказа, про- 

читанных на Г’ мевоблаотном совежании хиалектологов.Ростев Н/Д: 

Изд-во Ростовск: ун-та, [358.-С.19. 

6.Там хе. ..20. 

7.Филии Ф.П. Проект “Словаря русских яародных говоров". -М.:Д:Нву- 

хо, Гэ6Т. с. Г. 

8.Попов И.А. Яекоический атлас русских ивредных говоров. Просвект. 

‘Я. :Нвука, 1974. 

9.Повов И.А. Программа собирания свадений для регаомальных охова- 

рей и атлаоов. Ч. :Наука, 1987. 

ТО.Словарь освременного русско! о народного говора (д.Деулино Ря- 

зазского района Рязанской облалти). Н.:Наука, 1969. , 

П.Словарь „ „вора ды Церыской области. Пермь:Иад-во Перыск. 

ую-та, 1984. Т.1. 

12.Поковокил областной оловарь с историческими данными. 1. Изд-во 

Деищиградок. ун-та, 1967. Вып. 1. 

13. Архакгельскай областной словарь. М.:Иэд-во Московохьун-та, 

1980.. Вып.Г. 

14.Ларин Б.А.Опыт областного словаря-атласа//Слово в русских на» 

родимых говорах русс ‘ого Севера. Л.:Изд-во Л-ни..гральк.ун-та. 1962. 
С.136. 

15 „Словарь руоских народных говоров.'1.;Л. Наука, 1964. Вып. Г. 


[33 


Г.С. Азарх 


ФУНКЦИОЕ. СЪНЫЕ РАЗНОВИДИОСЗИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ФОРМАНТОВ 
(лексикографический аспект) 


Т. Г. Термин „словообразовательный форман?' в современной дерива- 
тологии употребляется в различных зыачениях: он может быть равно 
значея словообразовательному ф{фиксу, включать словообрезовательную 
морфему и словоизменительную парадигму производного слова или весь 
комплекс языковых средств, отличающи“ производное от производящезно. 
(эбфыкс и словоизменительная парадигма, морфонологичесиие чередова- 
ния ва стыве производящей основы и еффиксе, изменение корневого во- 
кализма, акцентный тып производного). В докладе словообравователь- 
ный формант употребляется во втором значеним. (а{ффикс + словоизмени- 
тельная паредигме произчводного), 

2. Словообразовательные морфемы неоднородны по своей позиции в 
слове, функциям и фонемной структуре. Функциональная нагрузка их мо» 
жет быть разлычной не только у а{\икеов разных классов = префикоов, 
суффиксов, инфиксов, постфыксов, но и у словообразозвательных моруен 
одного класса и одной лсты речи. + 

Основная функция словообразовательного вффикса — преобразование 
проиэволящей основы в производную, которая прежде всего отличает про- 
азводное слово от производящего, и. указание иа сеывнтическую зазиси- 
мость производного от непосредетвевно производищего пля олнокоренио- 
го с производным олова, Каидое произвокное олово яаляется свернутым 
словосочетанием или предложзнием. Стерлиезое слово тождественных по 
вмыслу производному словосочетамай или предложений перзомечально и 
является пронаводящим, ето остова формарует кроиззодящую основу, с 
которой сочетаются эффаком произзолноРо слова. Слозообра. овательный 
аффикс “отсылает” проязводмое к производящему, овязызает его с поо- 
дедним.. Слозообразовательный фоумеит = показатель произвожиости оло- 
ва. Это основная функция, присущая воем слозообразсвательным афик- 
сем в. формаитам. 

Произволность слова - понятие диахроническов. Следует различать 
смысловую и формальную, илм струмтурмую, произзодность олова, При 
морфологическом (аффиксальном) словообразоввыни производыое в момент 

урождения всегча членимо на производлщую основу и „ормант. Проиаво- 
дящая основа — показатель смысловой зависимости произвощного, а фор- 
мант — его структурной зависимости, И омысловая, в формальная произ- 
зохность слова исторически изменчивы. Актуальная в сяихронии сыысло- 
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зел вазискмость нроизводиого слова - это его мотитированность, В мо- 
мент порождения производное является сверткой одного описательного. 
оборота или ряда синоимичных описательных оборотов с одины и тем пе 
стержыевым еловом, Следовательно. в момент порожиеици производное из- 
восредетвенно связано с одиам производящим. При регулярном воспроиз- 
зеденки у произзодисго может установиться отыошение смысловой завиоя-- 
мости и от других членов того 29 словообрезовательного гнезда. Явл»- 
иде миохественнести. слихромной мочиреции типично для произподных с 
мутационным словзобразовательным значением (С3) отношения к тому, что 
незтамо произвохящей основой. Иотивирующими при ятом ткие СЗ могут 
помимо непосредственыю произзодлиего быть также " члекы одиой с про- 
изводляим слозообразозательню0й перздигмы, ого кодериветы той же сту- 
пеми провзводности, При множественности мотивации этого тапа формель- 
ное члемение провэзодноге ие изменяется. Васримере хатрен — хитрый - 
хатрий человек м. литрец. — тот, кто хатрат = хитрий, При мотявации 
слеза членами одной словообразовательной цепи разных ступеней произ 
зодиоети в зазисимости от ектуелизмы той или иной мотизационной 
озяза. менлется и. члемимость производ; го ка производящую ‹ нову и 
формаие. Непрамер: срромиачеоть = скромщих ^. сироми-ичеть — скромный. 
Бри различии 27 тольно зоозыюевязенных дексических значений у про- 
иззодного, но и: резных С3 у этих ленсико-семантических вариантов, 
зозникиих и результате соментического словообразования или морфоло- 
тичеенаео слозообразозания э разные периоды потории русского языка, 
208 выеее тодиаковую ть. Например: учитель-ство" собр. - 
г жиз учитель ство” "работе учителя" - учитель; учи-тел - 
зоучем - учить . На ваз вагляд, при различиях в значении лек- 
в однозременно слогообразовательном, а таиже при. разной мо- 
физирозавноств к членамости производных ‘лексем с тождественным зву- 
фозым облятом прекпочтительнее их подача в разных словарных статьях. 
Производящее слово может бнть утрачено. В этом случае производ- 
рое при наличии слов того же словообразовательного гнезда сохраняет 
форызльную членимость. Пря этом производное мс эт; ратить и мотима- 
рованность, и первичное СЗ. Смыстовая производность слова может не 
сохраниться и при разрушения семантической соотносительн‹ „ти, его с 
производящим. Например, в современном русском язы; семантически не 
связаны фоп-етый, убогий и бог, греб-ень и грести. Смысловая и фюр- 
мальная производность сло СЛОВЕ исторически изменчивы. Пря этом мотива 
ционные связи производлого более подвижны, чем ег” структуба. В 
связи с этим требование деризатологов рключать в словарнуп дежикя- 
цию проязводнсго его производящее следовало бы уточнить. При толко- 
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зании олов с мутадненниым иля транопозиционным С3 зоемолир и велече.. 
ине их. мотизирующих з сякхронии, а пра идиоматизации. лехолческого 

зиечения, чт тапично для пролеволных с музационным (3, целесообраз- 
но и ваодениф в @яоварную стетью лексических синонимов производиого. 

3. Словообразозательный формане является показателем граммат: :ес- 
кого класса прс зводмого, его частеречной принадлежностя. Этой функ- 
цией обладают и специфичные для словопроизводства разных частей ре- 
чи аффаксы, а текие конфиксы при префиксально-суффаксальном способе 
словообразования. Подобиые аффиксы дублируют гремматическое эваченке 
словоизменительной парадигмы. Для русского языка х.ректерна оппозв- 
ция глагольных и именных производных основ, так кам глагольные вф- 
фи. сы специфичны. При возможности субстантивации, адъектинецим и ад- 
вербиализации слов именных частей речи в русском языке практически 
отсутствует вербализация, что овявано оо специфичностьв глагольных 
суфаксов. С возмоностью дублирования словообразовательной морфемой 
грамыетического значения словоизменительной парадигмы производного, 
видимо, связана в тенденция к усложнению системы словообразоваыия и 
соохветственно к упрощению системы словоизменения в русском языке. 

4, Специфичные для определ.нной частв речи суфмксы могут быть 
формальными показателями словоизменительного класса произвохного. 
Для производных с подобными суфиксами ие херактерно морфологическое 
заръироваяие. Эти суфиксо-Флексия (Реформатскый) поддерживают оп- 
пезниию разных типов силонения и спряжения. Изменение у производно-- 
го СВ сопровождается и изменением его морфологической харектеристи- 
ки, и изменением его чденимости, если суффикс произволиого является 
помаввтелем словоизменительного кдвоса, Например: от ем- 
ки с транспозиционным СЗ отвлеченного качествау рые емкость 
вследотвие ассоциативыого переноса (семвытическое словообразование) 
о мутационыым СЗ; емкость/емк, сти“ разг. от емкости (еемг тическое 
словообразование) с модификационным СЗ разновидности того, что чаз-— 
вамо производящим. 

5, Суффиксы — показатеди словоизменительного класса могут указы-- 
вать и на иесловонзменительную грамматическую категорию, присущую 
производному: рох и одувездениость/неодуюевлемиость существительно- 
го, качественность/относительность прилагательного, вид глегода, 

6. При однозначности связи а{ффикса с чесловоизменительной грам- 
матической категорией ом, как презило, указывает и н определенный 
1-1 С3, свойстве ный производному. До тех пор пока слово о подобным 
эффиксом сохраняет производность и члемимость, его общее еловообра-- 
зовательное значение (мутационное, либо транспозиционное, либо моди- 
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фикацаовиое) остеетоя стебильним. 

9. Суфуинсы могут быть формальными показателями словоформи. В 
этой фуикаии обычно выступарт суффиисы о неименыей изгрузкой, сигие- 
лизпрукаяе о произралиостя слова и его грамметяческом илзесе, причем 
последиля фуикция ие яаляется обязетельной ддя суффиксов этой группы. 
Теловы, напринер, субстентивные суффиксы -вт-/-ят- (помазетель мн. 
числа}, -ании-/-яики- (показатель ея. числа), ряд суффикоов инфинити- 
за и форм прош. эр. Разная морфемная структуре основы слова в разных 
его словоформах - свидетельство слиямия в прошлом и одву лекоему ол- 
иокоремных образований, приналленашх некогца к различимы словооб- 
разовательным типам, 

П. Г. Производные с суффаксами, ме являющимися зокяеателями опре- 
делемного типе СЗ, обладают лишь поятекстно-евзясними слозообразова- 
тельным эначением. Средствами выраления поитоекстно-зазщениого 03 яз- 
ляются фериант, категориальная примадленность произзодямей основи, 
норфелогичесаея херектеристина прожоводного и его коитенст. Произзвох- 
ные с лоитекстно-зазасиинии мутеснонным или трамоповиционным С3 при 
тоидестве нроиоводлией основы и форм та, как превало, различаются 
и 0 езомм морболотеческам признанам, и по ‚сисической сочетеемости, 
а тевио свовми мотивиружщшехи. . 

Созмещение разных частини моляфикячионных 03 херектерно прекде 


отно зезизамо. Адитуолезеции того пля иного из регулярно оонмещатщих-` 
еж частных › ›дафаканренимх СЗ (взапрашер, умельшительности, увелич. - 
зельнюстк, веззроелостк .: витенонвноств проякления признака и судъек- 
зизней оцение: одиократностя и китеисквиости действия) выязляет кой- 
текот.Вра созмещения э слое разних лексических и. едином словообре- 
зэомательном элечениях его лексико-семантические заршенты целесообраз-- 
но предотазить ю одной словарной статье. 

3. Стилистическая окраске свойствемна не словообрезовательной мор 
фоме или форменту, я произзодному слову. Разли ля 1 стилистической 
окраске свойственыы лишь одноко: знным синонимам. При отсутствии оппо- 
зиции сареллелей типа стилистически нейтральное СЛОВО/Ле: , стилисти 
чебки окрашенное соответствие (крикуи — криксв; сл, х = стукотня, сту- 
ковень, стукотень, стукоток; большюй = больпенный, большунный, боль- 
пванскай, бользохоныый; стующуть — стуквнуть в т.п.). 

Ш. Т, Пра образовании слов с мутационным 23 исп” `ьзуются суфуятвы; 
пра образовании слов с транспозициониным СЗ отвлечениого действия ил” 
качества - суффиксы; в производстве слов с модификацяонными СЭ - суф- 
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фиксы и. префиксы (у прилагетельных и глаголов); в деризации олов © 
соединительным С3 - префиком (у имей}, коификсы и инаком. В суффа- 
сальной част” конфиисов обычно употребляются суффиксы о михамальной 
фуикциональной нагрузкой. 

2. Центральным, основным для вистемы ‘словообразования излнекл му- 
теционное СЗ. Г`оизводное с этим С3 наиболее протизовоставлено промэ- 
водящему семантически, Это значение тивячио для именного и глегольно- 
го словопроязводетва, сохраняется при изменемии мотизационнии озязей 
в лексического значения произнодиого, Модификационное С3 устойчиво 
линь при семантаческой онповации произвожиого про водящему по опре- 
деленному дополнительному семаитичес.му празизку в наличии подобной 
ог озицим у серии слов одного словообразовательного типа. Трансповя- 
ционное свойственио лишь существительным, В диалектиов реш трано- 
позиты нередко являются ситуативимыи образованнама и обычаю выстуца- 
ют в одном контексте с производлщами глаголами или прилагательными в 
синомимичных высказываниях. При дополнительном модяфикзикониом 03 
трамспозиты нередио употребляются в устойчивых слозосочетаниях: ©. 
глуииной, © глупиикой, о глупой; только етукозия, стукотия, стуко- 
вень, стукотень, отукоток иде./стелт. У образований е первичным сое- 
данительным энечением, хублирующиам оммсл производящих словосочетаний, 
регулярио развиваются вгорачные мотавационные евлзи оо отеуимавыми 
словами этих словосочетаний. Это постененыю иризолит к преобразова- 
нию соединительного значения в мутационное. 

3. Значение префиксов прибяижаетсл к обобщенному лексичесному зна- 
чеяжю. Суффиксы - показатели определениого тида виеют общее, либо 
мутационное, либо модификационыое, либо траисповицаонное эмачемие. 
Средством выражения воединительного СЗ является вифико -0/®-. (у$- 
фиксы сами по себе ы в состаье формамте могуз иметь лишь обобщенное 
и связанное значеняе. Неправогерыо, ма наш веглях, приписиветь фор- 
маитам, вычленяющимся у воспроизводимых слов закрытой ЛСГ, вуачение 
родового вмени этой группы. В русском языке мет так называемых “ягод- 
ных”, “яичных”, звукоизобравительных и тому подобных словообразова- 
тельных суффиксов и формаитов. Семантика формаитов весьма абстракт-- 
на, Конкретность значения формантов, если бы онё была свойствениа 
языковой системе, препятотвовала бы регулярыости семантического сло- 
вообразования. Следует обратить внимание и на то, что развитие пере- 
носных значений чаще наблюдается у слов непроизводнь”, опрощенных, 

ь твкже у тех п; изродных и членимых образований, суффиксы которых 


. ме являются показателями определенного тива С3. 
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^. Булгакова 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СТ “П+к/в/“ 
В "СЛОВООБРАЗОВАТЕНЬНОМ СЛОВАРЕ КРАПИНИНСКОГО ГОВОРА". 


Мутеционный СТ “Пьк/а/“отадъективных конкретных сущесевительних 
в крапаваноком говоре - это один из типов о высокой степанью проду- 
ктивности/ по матервалем словообразовательной картотеки говора с. 
Крапирино Кемеровской области, находящейся на кафедре русского язн- 
ха Кемеровского  университета.?тот СТ предотавлеы 192 существи- 
тельными, 

Словообразовательное значение конкретных этадъективних осущест 
зительных. с суффикосм -к/а/прелставляет собой сле лую, иерархически 
орженнаовеанную структуру. Описание оемантической отруктуры СТ в ©10- 
у теайЬА ч#рез зыделение видов О ратолнних зваче— 
ния $ 

. Ва предельном уровле обобщения С3 равно частеречному значанко 
“рредмот (одуш.или неодуя. )зо признаку"“.Значение этого уровня 0боб- 
щения назызается в линрахотико общям словообразовательным значенв- 
ем (053) или грамматико-словообразовательнг“ значением (153) „или 

озательниы значением (№;3). 

На втором уровне обобщемая СТ "Тек/а/" предоставлен двумя подти- 
вами: функциовальным х характеризуюкям.Функцяональный гподтяп вмеет 
чваеное словообразовательное значение (ЧС3) “предмет (одун.нли не 
одущ. ) по функциовально зкачамому призкаку“(104 лекоемы),характе- 
ризующий (или определительны?) зодтии ямеет ЧС3 “предмет (одую.или 
несдуя.) тю хг-ектериему признаку” (88 лекоем). 

Ва третьей отупеки обобщения семантика форманта конкретизируется 
до уровня субатегорий: “вртефект" ,“иатурбакт" , "лидо” .Существитель- 
вые со значением лида представлены в данном СТ только в характера 
зумом аонамзо, сущестяательные со экачением натурфакта преимущест» 
венно предотанлены в характеризуюдем аспекте, а оуществительные со 
энвченнем артебежта = в фуихциональном.С3З даннх кл“осов ыы назы- 
заем словообразове’. ольно-субхатегориальным „начениек (СС3).В дан- 
ном СТ выдедячтся 5 СС3:"артефа»г по фучкционально эначи”^му при- 
зв: ту","натурфакт по фуикцяовально значамому призР-ку","лицо по 
характерному призжаку", "артефакт по характерному гризнаку” , "на- 
турфакт по характерному признаку”. 

Чезвертый уровень абстракчаи СЗ учатывает синтагсические роли 
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производящего в пропозиции. лехащей в основе лексического значения 
производного слова.С3 этого уровня называют в стуке собствен- 
но сл0в00бГ зовательным значением (+.Д.дпресян „4.Н.янценецкая”) 
или словообразовательно-синтаксическим (Е.С.Кубрякова”) „в нашем 
словаре данное значение назчрается словообразовательно-пропози“ ив 
ным (С13) - '.\.Араева“). 

В оловообразовательно -субкатегориальном значеняи “артефакт по 
функциовально значимому приз’аку“ выделяются словообризовательно- 
пропозитивиые значения; “артефакт по средству действия"( родянка - 
мельница’ ‚керосинка - ‘лампа’, ›керогаз’),"артезект по функциона- 
льно эначимому месту"(казанка — лодка’ ,исподка - ’одежда’),"арте- 
ф-кт по времени использования“ ( времянка, кациталка - ‘помещения’ ), 
“артефакт по функциональному действию" ( вязанка - 'кофта’ ‚ ддетенка- 
®корзинка’).В Ссз "натурфакт по функционально значимому признаку" 
выделяется СПЗ "натурфакт по месту действия" ( американка, берли"ка- 
сорта картофеля" ‚холмогорка,ярославка - ‘породы коров’).Таким об- 
резом,в функциональном подтипе отадъективных существительных СТ 
“П+к/а/” “работают” актанты "срецотво", "объект" , "место", "время", 
"действие". 

характеризующий пог-мп представлен тремя классами. зто существи- 
тельные со значенкем лица, натурфахта и артефакта.Б СС3 "лицо по Ха» 
рактерному призваку" выделяются СПо "лицо по внешнему признаку” 
(коаматка, лохматка), “лицо по внутреннему признаку“( горячка, хитро 
ЛЬКА), “лицо по признаку, обусловленному внешними обстоятельствами” 
(одиночка, Вазведенка).ССз “натурфакт по характерному признаку“пред- 
ставлено пятью СПЗ:"натурфакт ‚характеризующийся по внешнему приз- 
наку (бедянка, цеструшка - ‘коровы’ ),"натурфахт ‚характеризующийся 
по внутреннему пуизваку" (беглянка) , "натурфакт , характеризующийся 
по месту“ ( камчатка, березовка,..едровка - 'белки’),"натур кт, харах- 
теризующийся по времени образования“ ( манка, апрелька >=’коровы’`‘ на- 
турфакт - результат характеризующего действия”( найденка - 'коро- 
ва’).СС3З "артефакт по хврактерному признаку"представлено двумя 
613: "артефехт по внешним характеризующим признакам” ( мохнашка — 
°вуба’ коротымкА — 'зипун’),"артефакт по внутреннему состоянию" 
(гнилушка - 'дом’).Таким образом, в определительном подтипе хара- 
ктеристика предметов осуществляетоя по внешним для предметов приз- 
"чкам,по внутренним признакам и по признакам, обусло.ленным внеш- 
эима обстоятельствами (местом, временем ‚ действием) „Существительные 
со значением лица характеризуются как по внешним, так и по внутрен- 
чим признакам, существительные со значением натурфакта пренмушест- 
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зенно обозначаются по внешнему виду (по онутсеннему признаку ха- 
реактеризуются только животные) и существительные со значением ар- 
тефакта в основном пазываются по внешнему вилу.Еоли ахтант “оред- 
отво" имеет место только в функциональном подтипе,а актанты "вне- 
мини и внутренний яризнак” - только в характеризующем, то актанты 
“место” ,“ время“, "действие"обнаруживаются и в том,и в другом подти- 
вах,ио эмполняют в них разные роли:в функциональмом подтипе это 
функционально значимов место, время и функциональное действие, а в 
орределительном подтипе оми называют предмет по времени, по месту, 
по действию.Раздичаются функциональный в хапактеризующий подтипы 

и по свозй мотивирующей базе.Так»,тематические грутин (ТГ) мотвви- 
рующих относительных м притяхательных прилагетельных "“прилагетель- 
ние ,обозначиющие материал” (кедезный ‚каменный, деревянный м др.), 
*прилвгательные указырающие на принэдлежность“( казадский, кубан- 
СКАЙ.ВСЛАНСКИЙ и др. ) , "прилагательные ‚указывающые на местоположение" 
(поперечный, цедхрадьный, рерхнай и др. ),"прилагательные ‚обозкачёю- 
щие время функционирования” временный, хапитальный ) ‚ “прилагательные, 
обозначающие признак во действию, наз: иному глаголом” ( рязьлый, 
долблеыыь. и Др.)»выступая в актантах “сре. тво”, "объект" "место 
*время“ ‚“девствие” проецируют появление существительных оо значе- 
нием артефактов и ватурфактов ь функциональном вопекте, ТГ мотиви»- 
рующих качественных прилагательных “прилагательные ‚обозначающие 
признак го вмешнему виду“( лохматый ,‚мохнатыя,косматый),"прилага- 
тельные ‚обозначающие празнак по цвету“ { фелий, бурый. рыжий и др.), 
“прилагател не,обозначающие запах“”( дуцистый, ВОНОЧИЙ ) , “пралегате- 
жьные ‚ обознача.аие мест "(рерхлий ‚нилний), "прилагательные, обозна- 
чвющие , возраст" молодой) „ “прилагательные ‚обозначающие ввутренние 
качества нивого субъекта" хитрый, горячий мотивируют существитель- 
ные со значенлем артефактов, натурфактов и лиц в характеризующем 
асвехте.Таким образом, кахдый СТ имзет свой набор тематических групи 
производящих, кахдая тематическая группа производящих иыеет своё 
набор эхтентов, что определяет появление в рамклх СТ определеячых 
техлатических групи производных. 

На пятом уровне абстракции внутри ССЗ выделяотся дексико-сло- 
воббразовательные значения (1С3) тематических груш, производных, 
Состав тематичеоклх групп проззводных в ра:хах ОТ детерыиняруется 
мотивирующе“ базой данного и формантом , оформляюциы этот СГ. 
Наприузр,1Г производящих “прилагательчые обсзначающие материал“в 


рамках исследуемого СТ мотивврует произвол» не существительные Г 


“печи” хелезка,каменка),”“орудхя омта", деревяшка ‚кедезка}, "посуда" 


г 
‘“ 


(зухунка), "пища" ( гречка, манка, овсдика,ячменка), "лекарства" ( вале- 
БЬЯНЕА) .’дороги"( брусчатка, гравийка, грунтовка, дедезка, Ледянка), ` 
“средства п’ едвижения"( деревянки - санки’ железка - °сани’, дю- 
ралька - 'лодка’ ) , "одежда" ( коханка, суконка ) . 

Ядерные ТГ производящих могут в одном аспекте мотявировать 
производные рг чых тематических классов (ТК).Так,ТГ “прилагатель- 
кые, обозначающие матершии" , "прилагательные ‚указывающие на место- 
подожение"мотявируют существ“тельные со значением артефактов и на- 
турфактов,ТГ "прилагательные ‚обозначающие возраст“ ,“прилагатель- 
ные, обозначающие внутренние качества живого субъ. та”детерминиру- 
ют появление существительных оо значением натурфахтов и лац,а ТГ 
" рвлагательные, обозначающие действие“ и "прилагательные, обзначаюе» 
щие признак по виешлему виду“ мотивируют оущесотвятельные воех трех 
ТК. 

Дяя данного СТ это одна из основных причин появления многознач» 
ных дериватов.Например,молодка - °лицо по возрастным особенностям} 
эживотное по возрастным особенностям”; вмерцканка - ’соха’ , *карто- 
шка’,’рожь’; кубанка - *шалка?,'сорт поеници’. 

Вместе с тем каждый тематьческый кдаоо существительных на лек- 
сическом уровне предотэвлен существительными разных тематических 
трупп (например, ТК артефектов составляют существительные, ыазыва- 
ющие орудия, посуду, мабель, помещения, средства передвихения и т.д.), 
внутри одного ТК слова разных ТГ могут образовываться по одному 
типу номанация от мотввирующах существительных одной ТЁ,что также 
ведет к появлению разветвленной сети многозначных дериватов (на- 
пример, келезкд - орудие’ ,’печь’,’дорога’; додблянка = °кохода’, 
*кровать’,’лодка’; длетенки - лапти’, 'корзины’),ибо один в тот 
же признак может быть приложим к больвоыу ряду объектов реальной 
действительности.Связь знач. ий таких многозначных сло: осущест 
вляетоя на осяове общности типа номинации, отраженного в семан“чке 
мотивирующего. Количество реализаций соотношений мотивированиого и 
мотивирующего слов ограничено функциональной семантикой форманта, 
тах как кахдый суффикс специализируется на офорылении опредален- 
ного набора темзЧем продуктивнее суффикс в словообразовательной 
системе языка, тем большее количество полисемантов образуется в 
ремках данного СТ (так, в СТ "П+к/а/” 20% производных = многознач- 
иче субстанты), 

Межсиовная мотивация молет сопровождаться внутрисловной, т,е. 
самантическая структура многозначных дериватов может формировать- 
оя за счет внутрисловной и межсловной мотивации одновременно (так 


то 


называемая множествелная мотивация - сы.работы М.Н.Яниене” ков, 

Л.А. ‚Араево”о, А.В. Морозова” ).При этом действие межслувнол и зчу- 
трисловной мотивации может быть как отнонаправленным, так и разнг- 
направленным.Например. пудествительное кодючка имеет три `лексико- 
сбмантических варианта. Все три ЛСВ семантически соотносятся с ЛСВ 
‚прилагательного колючий. „Первый и второй ..СЬ образованы от Т ЛВ 
жоходното п лагал сльного КОДОЧИЯ "обзадеющий способностью колоть? 
В данном случае параллельно действуют межоловная и внутрисловная 
мотизеация, мехоловная метонимия “поддерхивает“ внутрисловную, что 
овособотвует сохранению словообразовательно! структуры и 2 ЛСВ 
суботеятива. Третил ЛСВ существительного колючид я“яется результа- 
том мезоловной метонииии (от 3 ЛСВ прилагательного коллючий “язви- 
тельный, насмежлязый , злой*)я виутриоловной метафоры, выбтупая в зна> 
чении полобая “как колочка”.Виутриоловнни метафорический перенос 
создает условия для синхронного семантического опрощения,но дейст 
циз мезеловной мотизяции способствует осхралентю оловообразователь- 
вой струитури 3 ЛСВ судеотвательного количкд. 

Тедим образом, вредлоазнный 00000  одачи семантической организа 
ции СТ в "Словообразозательном слошаре кра: винского говора"позво- 
алое? зилаять крачнаи в нутх развития многозначности производных 
саов Я.в 0900 ОЧерель, помазать влилиие полисемии на развитие ое- 
мантачесной отрухтуры типа, 
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ДЕРИВАЦИОННЫЕ ОТНОШЕНИЯ ВНУТРИСЛОВНОГО И МЕЖСЛОВНОГО 
ПОРЯДКА (по матермалем Словаря говоров Алтайского края) 


Современные исследования » области региональной полисемии опр.- 
кынуаи сложивы 'ся представления о ектной лексике "ках лекси- 
не преммуществанно моносемантичной”_. В связи с втим возросла аи- 
туальность исследовений дери’<ционных процессов в диалектных мно- 
гозначных единицах к их производных, поскольку и те, и другие под- 
чимены действию токдественных законов деривации. „гношения внутри- 
еловной деривации базируются на ассоциативных связях между предме- 
т-1м, которые являются следствием восприятия и осознания человеком 
сферы обитения. Эти связи устенавливаются между вполне стоетолечным 
кругом предметов, который может быть представлен следующим образом: 
человек - натурфакт. Такиы образом, в сознании человека окружающий 
мир представляется не как дискретная материя, а как целостная, син- 
кретичая сущность. 

Различный характер системной свчзанности слов, относящихся к раз- 
ничым лексико-семантическим разрядам, представляется бесспорным. 
Особый интерес в этом -чане представляют глагольные единицы, по- 
спнольку "семантическая структура тагоАа более емха и гибка, чеы 
всех других грамматических категорий”“. 

В вредстазденыой работе взяты многозначные и одмозначиные диалакт- 
мые единицы лексико-свыантической группы "первмещение в прострамст- 
ве" “бродить”, "бегать", “"блудить” ^, 

В качестве созидающего внутрислозные связи опраделяется асооци- 
атизный механизм. Причем необходимо рездифференцировать не только 
типы аосоциаций (по сходству и по смежности), но м некоторые гра- 
деции в рамках ассоциаций по -ходетву, которые могу быт: предотав- 
лены такие двумя разновидностями: ассоциации на сходстве дейст `нй 
{динамических признахов) одного и того яе предмета (человека) 

м ассоциации, формирующиеся на базе сходства прояздения динамичес- 
кого признака у предметов, разных по природе, круг которых опреде- 
лан тоиапои "челорек-натууякт-аотефакт"”. Анализируемые в работе мно- 
гознамные лексемы в основе формирования своей парадигмы имеют то- 
лько ассоциации по сходству. у 

Горвая разновидность ассоциацим отыечена в лексема. "бродить“ м 
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"бегать". 
Вродить Г. Ходить. - Ни сена там ме косят, ни че, тольхо по ягоды бро- 
дят" (Чарыш., Чарыш. ), 
`Вродить 2. Переходить через реку. - А еще брод был, где ма конях бро- 
дили” (Чарыш., Чарыв.), 
Бродить 3. Ловить рыбу а мелких местах, идя по воде. - У нас быяи иа- 
лимы, их неводом бродили" (Тог., Тог.), 
Бродить 4. Ходить иэ одного места в другое, мабегал дела или как- 
будто в поисках чего-либо. - Кто бродит, шаритоя, так ша- 
рун, а онё - шарунья (У.-Калы., Корг), 


Бегать Г. Радить верхом на лошади. я Старший -то сын на коне адорово 

бегает, сызмальства (У.-Кан., Сан.). 

Бегать 2. Ездить на машиме, - Он бегал с ей на мотоцикле, возил Ак- 

синью-то (У-Кан., Корг. ). 
Бегать 3. Ездить далеко о? дома, путезествовать. - Счастливо вам бе- 
геть! Когда вернетесь, приходите, я завтра дома <У.-Кан., 
Сан.), у 

Вегеть 4. Гулять, забавляться, бездельнича’,. вне дома (0 ребенке). - 
Вом Меща бегать у меня охотница (У.-Кан. ‚Корг.). 

В перзом случае один и тот же динамический признак характеризу- 
ет один и тот же предмет (человек), но изменяются условия протекания 
признака (река), цель (ловить рыбу) и наличие/отсутствие цели . Таким 
образом, видоизмененые наполиегия констант динамического признака — 
обстоячельс: со (средства ныполнения, цель и именно их актуализа- 
ция)-явнлется предпосыл.ой возникновения семантического варьирова- 
ния. 

Вторая разновидность ассоциации по сходству организует в сово- 
купности с первой разновидностью семантическую структуру глагола 
"бегать". 

Вегать /о животных/. Выку бегать за коровами - находиться в период 
случки. - В ° бызует, утресь быэовал ревел, ему надо за ко- 
ровами бегать. (У,-Кан., У.-Кумир). 

Бегать. Участвовать в конных состязаниях в бегах. - Бегуна только 

“* черезят (готовят к бегу), бегом бегать (У. Кан. „Корг. ). 

Для данных значений производящее в семантической парадигые 

лексемы не зафиксировано, поскольку, видимо, оно сокпадаст с сушелт- 


вующим в литературном языке. 
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Следовательно, диалектные глаголы группы “перемещение в прост- 
ранстве" имеют свою структуру, которую можно представить а виде опре- 
деленным обра.оы организованной совокупности семантических призна- 
ков - предыет (носитель динамического признаиа) - обстоятельства 
«средства осуществления дейс-вия) - целеустановкы (ве надичие или 
отсутствые). От..ошения внутрисловной деривацим могут базироваться 
дибо на скодстве динамического признака, носителем которого является 
одиы и тот же предмет, и учет новых обстоятельств или целеустанов- 
км (мли е® отсутствия), при которых и в которых протекает определен- 
ный динамический признак (бродить, бегать, блудить,, либо на сходст- 
ве динамического признака и проявления его у разных предметов (бе- 
гать). 
Внутрисловная деривация представляет собой своего рода сверты- 
вение в рамках одной борыы целого ассоциативного комплекса. Семан- 
тическая парадигма лексемы являет банк информации о динамическлы 
признаке, условиях его существования в разных материальных субстан- 
циях. 
Частичное развертывание инто-чацыи, сконцентрированной в рам- 
„ах многозначного слова, возможно через посредство производных еди- 
миц, в основном субста: лвов. Следует отметить, что принцип развер- 
тываыия информации (т.е. характер производных единиц} определяется 
разновидностью ассоциации по сходству. Если представлены значения, 
возимимовение которых предопределено обстоятельственной коистантой, 
то набор производных следующий: 
1) проиэводящее "бродить 3" - ловить рыбу в мелимх местах > 
бродны - высокые и простормые рабочие сапоги на мягкой подошве, без 
каблуков, шитые внутренним швом, не пропускающие воду, 
удобные для ходьбы, работы, рыбной ловли м охоты. - Ры- 
бальные салогы еще броднямы зовут. (У.-Кан. Кор.) Брод- 
НЫ - вто как чулок, только геляшки длинны и привязыва: ! 
веревкой, они дегкие, без каблуков (Быйси, ‚Новык.) - 

средство (обстоятельство); 

бродник, бродок - небольшой иевод. - Броднииом ловили, это невод, 
ом метра два-Фры (дрет. ‚Старовл.). Рыба эарежит в бродиик, 
мелкая останется (Трет. ‚Бкатер.) - средство (обстоятель- 

сто); 

2) произворчщее "бродить 2” - переходить щерез ‚„ску в мелком 
месте > броды - переход черев речку, где отмель и хорошее дно. 
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- Броды - это через речку переход, где мелкр, неглубоко 
«Павл. ,Павл.) - место (обстоятельство). 

Анализ показывает, что производные значения, возникиие на ос- 
новании варьирования обстоятельственных характеристик, выступают в 
качестве мотиваторов для существительных со словообрезовательным ` 
значенией “предмет, с помощью которого осуществляется действые", 
“предмет, в котором осуществляется действие", “место, в котором 
(через которое) осуществяяется действие”, Производные эначения, о9- 
нованием ддя появления которых послужило варьирование целеустано- 
вочного комлонента (с целью/без цели осуществляется действие), мо- 
тивируют суббтантины со значением "предмет, осуществлятщий дейст- 
вие" (являющийся носителем динамического признака /. 
Блудить.Уходить из дома, со двора, бродить, где не следует. - Та 

нидиыка никуда не ходила, а эта кака-то шалава, ну ларунья, 
все бдудит (У-Кан.,Тал.). > 

блудень - о том, кто не сидит дома, любит погулять. - Любительня- 
ца ходить - блудница, походяща... А мужик - тот блудень 
<У.-Кан.,Сан). Бродит много - _то блудень, а еще п; оходим- 
ка (У.-Кан. ‚Тал.); 

блудница - о женщине, любящей погулять, побродить по седу. - Блуд- 
ница, если блудит, ходит по неделям и дом теряет (Майм., 
Мады. ). Любительница ходить - блудница, псходяще (У.-Кан., 
Сан.) 

блудня - человек, который мало бывает дома, много бродит по дерев-. 
не. - Она как блудня: выйдет по деревне, а за детьми не 
Глядит \Ребр. „По-степ.). Этого блудня опять дома нет (про 
деда) (Павл.,Рогоз.). Блудня - идет, куда не надо, не за- 
нимается вроде плохим, где-то задерживается, сидит, не при- 
ходит вовремя (Павл. ‚Павл.). 

Кроме того, производное слово не только является материзлиза- 
тором информации производятего, но м вносит конкретизирумщие, до- 
полнительные элементы в мотивиругщую семантику че. зек (663 жела- 
ния работать — без цели). 

а - блудливый человек, не любягий работать, - Пакост. и он, 
Волынкин, а прозвали блуда. Его мать так + эвала, потому 
что ону нев сметану в погребе съел:"“Ты, Гришка, как —. 
да” (Бийск..луг.). Ьлудя не работает нигде (Пера. ‚Дерв.} 

человек (без цели (без работы) > предосули.ельное ‘оведечие): 
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бродяга - о человеке предосудительного поведения. - Савина яма назы- 
вается, скотина там гибла, бродяги бродили (Кытм. „Кыты. 
блудия,бран.- гулядая девушка. - Блудня - это, к примеру, девка, ко- 
торая гуллет о парнями, часто с разнымм (Павл.,Павл. ); 
человек без постоянного мес `а хительства, 
бродяга - ссыльзый, не имеющий постоянной прописки. - Сосланных на- 
зывали бродяги (Перв. ‚Б.Ключи)› 
бродяяка - прышлый человек, ч`ще - бечавиий из предгорья, рабочий 
завода или рудника. - Ау нас безрукий был... ну, бродяж- 
ка его считали... хозяйстве никакого не имел.., (У.-Кан., 
Тед.). 
Набор производных субстантивов от мотивирующих значений, воз- 
ныхших на основе второй разновидности ассоциации по сходству (носы- 
телем динамического признаха являются разные предметы), совладазт с 
выше рассмотренным - “предмет, наделенный признаком”: 
бегун - окаховая лошадь, участвующая в бегах. - Бегун - какой рысак, 
какой иноходец, Бегун - конь, пибко быстро бегает. У нас 
один иноходца дераал, пру;эй - рысака, третий - бегуна \У.- 
Кан. ,Корг. ); 

бегунец - то же, что бе ун. - Бегунец бегал по закладу, раньше б6- 
гунцов много держали (у.-Кан. ‚Сан. ); 

блудена - о корове: скломная блудить, теряться.- Гулять любут - тах 
погулена. А корова - нет, 12 блудена «У.-Кан. ,Корг.). 

В некоторых случаях производные субстантивы беру? на себя фуи- 
кцию корректировки производящей семантики. Пример тому - производ- 
ное “бродок”. Производящая единица предлегает только один набор 
характеристик носителя признака - человех (ср.: бродить - ходить 
из одного места в другое, избегая дела ыли как-будто в поисках че- 
го-либо. - Кто бродит, шарится, так шарун, а она - парунья) (У.-Кан., 
Корг.) . Семантика мотивированного существительного "бродок" п, :- 
обретает набор мных семантических компонентов: 
бродок - о склонном бродить с места на место, обычно о скотине, - 

Ну бродок телок: опять за Чарымом (У. -Кан.,У.-Кум.). Ва- 
сеня видела бродка - теленка, Таной бродок! (У.-Кан., 
Корг.). 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать следующие 
г зоды: Г) отномения внутрисловной деривации диалекз.ых глаголов 
дехсико-семантической груплы перемещения в пространстве обусловле- 
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ны ассоциативными связями, устанавливаемыми мекду предметами 
з процессе их восприятия; 2) семантическая структура глагольно- 
го слова представляет собой концентрат информании о данном ди- 
намическом признаке; 3) развертывание и пополнение информации, 
заложенной в многозначной глагольной лексеме, происходит в про- 
изводных субстантивах; 4) производные субсталятивы выполняют 
функцию корректировки семантической наполненности производяще- 
го и определяют возможные пути пополнения семантичеекого потен- 
циала мотивирующей единицы. 
Примечания 
Г. Бамнова О.И. Введение в современную региомальг` лексиколо- 
гию. Томок, Изд-во ТТУ, 1975. С.120. 
2. Виноградов В.В. Русский язык (гремматическое учение о слове). 
М.. Высшая школа 1972. С.339. 
3. Исследуемый матермал (глагольные и производные субстантивные 
единицы) взят из Словаря русских говоров на Алтае (т.1), подго- 
Фовленного к печати на иефедре общего и исторического языкозна- 
ния Алтайского  универоитета. В ск оках указаны регионы; в ко- 
торых зафиксировано то илы иное слево в ко! ‹ретном контекстуель- 
ном окружении. На первом месте обозначен район, на втором - иа- 
оеленный пункт. Обозмещения, принятые в статье, таиже взяты из 
указанного Словаря: Бийск - Бийский район ( Дуг. - Дуговское, 
НОВИк. - Новиково)$ Кыты. - Кытмановский район (Кыты. - Кытиа- 
ново); Майм. - Маймимекий район (Майы. - Майма); Пазл. - Па»- 
лозский рай + (Павл. - Цазловск, Рогоз. - Рогозиха)$ Перв. - 
райом (Пер ›. - Первомайское, Б.Ключи - Беюновские 
Ключи) Ребр. - Ребрихинский район (Подстеп. - Подстелное); 
Трет. - Третьяковский райом (Бкат. - Екатерининское, Старовл. - 
Староалейекое): Тог. - Тогульский район (Тог. - Тогул)з У.-Кан, 
- Усть-Канский район (Корг. - Коргон, Сан. - Семаровка, Тал, 
+ Телица, У.-Кумир. - Усть-Кумир); Чарыш. - Чарывский райсн 
{Чарыв. - Черыяског \. 


Л.Г. Ким 


ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОК ОПИСАНИЕ СЕЧАНТИЧЕСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ САОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ТИПА 
{ ма материале иыен суцествительных) 


Перед лексикографм, избравимч в качествс единицы дексикогра- 
фирования слов ообразовательный тип, неизоежно возникает проблема 
бодее адекватного его опиоания в сопоставительном словообразова- 
тельном одоваре, Словарная отатья должна представлягь не только 
формальный механизм производотва слов в соответствии с тем или 
ин, . деривационным типом, но и семантическое наполнение типа. В по- 
бледнее время лингвистическая литература достаточно регудярио пред- 
ставляет результаты работы, направленной ина изучение м описамие се- 
мантической организации единиц сховообразовательной системы, в том 
числе словообразовательного типа . Г, При этом семантическая харакге- 
риотмка словообразовательного типа обычно включает указание не толь 
ко на оамое общее значение типа ( грамматико-оловообразовательное 
эчачение)“, но такие и на конк„етные семантические груплы гроизвод- 
ных, объединенных лдексихл-словообразовательной оемантикой. ^. Причем, 
разные словообразовательные типы в одной языковой системе, а также 
один тип в разных говорах будут различаться, как правило, не общим 
грамматико-слово образовательным значением, а набором, сочетанием 
дексико-словообразовательных семанти.. в структуре тлпа. Следователь- 
ио, задача, стоящая перед составитеяем словообразовательного слова 
ря, заключается в последовазельноы отображении всего набора лексиио- 
оловообразовательных зивнений». поскольну именно эта, сторона хараите- 
ристики деривацмонного тина отраанат его "овыенсичесную индивидуаль- 
ность" .. 

Пои обратании № праикище опиоааныа семаненнеск ой: отруитури. зипа. 
прежде зсего возникает ванрос определения. сзепени абстразниия лез 
сихо-словообравовательныж знанений`.. В лиигвистинесиой хибера®уре за 
частую при описалии семанемыи типа. предотавлены. леисино-алово образо 
`вательные значения, иаодинаковне: по степени обобщения» что, иной 
является следствием непоследовательного описания материала. Там», вы 
деляются в одном олучае неавания ли: без какой-либо. дибференцияции 
в структуре типа, а. в ярутом: случае названия. лиц: раз: зничиваютоя’ 
по отношению к ос.екту его занятий (тракторщот),; по, офере деятель 


вости (массажист) и т.д. 

Т.е. отдельные лексико-словообразовательмые значения, будучи 
одинаковыми по природе (т.е. обобщениая слово образовательная семаи- 
тика па уровие слов семантической группы), оказываются различнымя 
по степени обобщения. Поэтому неизменно возникает ведание либо 
“уравнять” их, хибо придать этой неоднородности "ваконный" характер, 
т.е. утвердить ее как естественное отракемие ив словообразователь-> 
вом урозие. 

Например, ряд производных схов объединястся лексико-словообразо- 
вательтых значеннем "акветновод, ухакиваюдий за животины” (гусятни- 
Ца, кролатихца, скотница, птичница, Толетница). Лекоико-слов о0бразо- 
затедльное зхачетие отрахает обобщенную словообразовательную семаи- 
таку слов тематической группы “кивотновод“. Другие производные (ро-- 
судница °моет посуду®, чулочикца °вяжет чулки’, бакочиниа ’отавит 
банки’, клочинца объедяняются лексхко-словосбразовательным зиачевиь 
ем ® лицо, кыеющее отношение к какому-либо объекту". эти значения, 
будучк явлениями одного порядка по своей природе, тем ие менее ока- 
знваются ха разных ступенях обобщен’... В первом случае п. следова- 
тельшо коикретизкруются все элементы словог разовательного зиачения 1 
родовое зкачение “лицо” сужается до видового "мивотмовод", мотири» 
рующий компонент "объект" получает коккретизацию на уровне "живот» 
ное", а релятивная ссиантика "иметь отнокение" формулируется как 
“ухаживать”. Вое компоненты деривациояного значения оказываются в 
отнощениях взаимообусловленности. . 

Во вторс" же случае тематическая дифференциация классифи цирут 
цего значения 1е поддер“ивается специализацией мстивирующей семаи- 
тики, Я поэтому все элементы структуры лексико-словоо бразовательно. 
го значения являются более обобщеннымя: "лицо, имеющее отношение х 
объекту". Что это? Неумение исследователя подать материал в одлой 
плоскости или объектявная реальность, специфика семантики элемен 
тов слов ообразовательного уровня? 

Обратныся к следующему; курятница, кролятг на, елятмица и гар- 

моник» баянних. Ь одном случе- язык дексическими я однороханмя 
словообразовательными средствами отражает детализагию о нс? 
с ..т уации. Обобщенное лексико-словообразова’ льное эначемие 
"лицо, имеющее отнорение к объекту” получает конхретизахо "живот. 
новод, ухаживающий за животным“, и "музыкант, играющий на рузыталь- 
ном инструменте“ Расчленяется ва детали одг еитуе м, и это рас- 
чденевие значею, актуально для посителел языка. 
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В другом случае лекоико-сдовообразовательное зиачение отражает 
деривационную овмантику слов; обозначающих отдельные явления 
разиых ситуаций ( человек моет посуду, человек изго- 
тавливает предметы одежды- чулки). 


Если бы язык в равыой мере отравая детализаци ситуаций и ис- 
пользовал бы при этом одвиаковне модели, одинаковые средства, то 
проблемы бы ие возникало, Так, например, если бы язык детализиро- 
взаимо отражал одиу из ситуацм, и оодертал ь своей системе такие 
олова, как “оДиТиИЦА "чистит плиты’, “отольмица ов‘ тирает столы’, 
эходяцие в один тематический ряд оо словом посудница, то мн объе- 
ди"или бы их значением“работник столовой, имеюсий отновение к 
объекту". А поскольку существует определенная асимм>тгия мелду дей- 
ствитедьостью и ее обозначением, то не каждая деталь вне изыховой 
реальности отражается при ее наименоьамии. Обозначение в языке по- 
лучает то, что значимо, актуально для носителей языка. 


Следует также иметь в виду, что различные детали одлой ситуации 
могу? быть выражены в языке с помощью разных словообразов ательных 
"ормаитов, что приведет к распредёлению их по разным слово образова 
зельныы типам. Так, слова сапожник, чулочнииа, вапочница, имеюцие 
дексико-словообразовательное значение "мастер, изготавливающий 
предметы одежды, окажутся в разных словообразовательных типах и 
войдут в парадигматяческий ряд с более обжъы змаченкем “лицо, вме 
рдее отношение к объезту“. 

Разная отепень обобщения лексико-олово образовательных значений 
отрьжает объективную реальность, сущиосоткые черты словообраз ователь- 
шой сиотемы, чутко реагирующей на запросы лексики. Словоо бразовалие 
выделяет, коикретизурует те теуагические пласты лексического яруса, 
которые вавны для носителей я: чка, отражает специализацию в общест- 
зе. И обобщает? то, что ие является существенным, значимым в визни 
общества. Так, конкретизированное лексико-словообразовательное эна- 
чение имеют производные существительные тематической группы "след" 
({ лыжница °олед лыжи’ , колесница, нартница); Словообразовательная 
оемантика формулируется как "след, оставлениый средством передви- 
жения (пли его частью)". Существительные медвежатиица, досатияна, 
зоболятиица, утятница образуют тематический ряд, объединенный 
дексико-слов ообразовательным значением "ообака = орелство охоты ва 
ъ.еря”. : 

Дивпазои колебаний уровия абстракции лексико-влозообразователь- 
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нор семантиии моле? быть энччительным. Так, с одно’ стороны. 
значен"® “собака - средство охоты”, объединяющее существи 
тельные, обозначеюане виды охотничьих собак, а с друго” стороны, 
значение "животное названное по месту обитания" ‚которое объединяет 
производные .обозначатаме и птиц, и рыб, и звере”.С однс" стороны, 
“музыкант, играющие на музыкальном инструменте”, а с друго“,-"лицо, 
имеющее отношение к объекту”. Причем следует подчеркнуть, что если 
верхний предел словообразовательной семантики ограничен рамками 
грамматико-словообразовательного значе, я ("предмет, имеющи” отно- 
вение к предмету"), то границу нихнего прелела определить сложно, 
а может быть, ее и не существует, и "вертикальная" структура слово- 
образовательного значения носит открыты” характер, т.к. увеличенме 
количества тематических групп. степени их конкретизации зависит от 
углубления знеичи человека о ире, приводящего к созданию более 
дробной классицикации познанных явлени”. В языке отражается образ 
жизни, этыографические особенности его носителе’. Так, в говоре, 
новители которого занимаются рыбно”“ ловле“, представлены тематичес- 
кие значения: “сеть, предназначенная для ловли рыбы” (ельшовка, сму- 
лег“а. ха"рбловка), "сеть с ячеег определенного размера” (двухпер- 
товка. трехперстовка).В говоре же.носители которого не занимаются 
- этиы видом деятельности, названия сете” не образуют отдельных тема- 
тических групп. а войдут в более общую со значением “орупле". 

Теким образом. принципиально ралличные уровни „бобжения лексико- 
словообразователЬно” семантики позволяют отражать в языке самые ра- 
знообразные отношения между яълениями и ›едыетами внеязыково? лем- 
ствизельности, выделенные человеком и получившие необходимость спе- 
циального языковогс обозначения. 
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Н.И, Шапияова 


СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СЛОВООБРАЗОВАТВЛЬНОГО 
ТИПА ОТСУБСТАНТИВНЫХ СУФФИКСАЛЬНЫХ ПРИЛАГАТВЛЬНЫХ 
{на материале говора с.Крапивино Кемеровской сласти) 


Словообразовательный тип СТ понимается нами как “5хема строения 
производных слов, характеризующихся общностью трех элементов: Г)части 
речи производящей основы; )семантического соотношения между произвол- 
ными и производящими; 3)формального соотновения между пгоизводными и 
производящими, а именно: общностьв способа словообразования, а для аф- 
фиксных способов тождественностью аффикса”` и как совокупность произ- 
водных, образованиых по этой модели. 

Обращение к СТ в ономасиологическом аспекте обусловило присталь- 
ное внимание х иотивирующим.Важным становится исследование функцио- 
и. льной семантики мотиваторе и форманта. 

В качестве иотизирующего в анализируемы“ словообразовательных 
типах эыступает субстентивиея лексика конкретной и абстрактной се- 
мантики.Однако преобладеваей является конкретная субствятивная лек- 
онка, которая характеризуется разновопектностьа, гетерогениостьа се- 
мантики.Обозначая предметные сущиости, субстантивы способны выступать 
в различных синтаксических ролях в пропозитивных структурех, что тах- 
же является важным при определения слевообразущаих потенций слоь 
этой категории.Деривационно значимый, как показывает? материал, являет- 
с: и субкатегоризация в пределах конкретных существительных, т. в. зи» 
деление имен артефекто“.натурфактов и лиц.В роли иотивирующах для 
указанной группы прилагательных выступают субстантизы вс0х трех вы- 
меназтанных категорий с явным преобладанием имен артефоктов, обуслов- 
ленным, возможно, общей пропорцией слов этих тер в пределах кон- 
кретной субстантивной лексики. : 

Многоаспектность семантики мотивирующих при одноаспектности се-- 
мантики производных ведет к тому, что производящие получеют Возмож- 
ность неоднокретной актуализации в пределах одного или разных СТ. 
Многократная актувлизация субстантива в гределах одного типа порож- 
дает многозначные производные (скот-> скотокоеу мясозскотский, на- 
зем), а в пределах разных типов = словообрезовательную синонимию(ко- 
рова-» коровсиое, коройное масло). 

Семантика формантов прилагательных носит предельно абстрактный 
характер, конкретизирующийся в проце-се функционирования за счет те- 
матической принадлежности и синтаксической роли сочетеюцщихся с ^тим 
прилагательным слов.Другими словами, для конкретизации форманта зна- 
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чимым является учет внутреннего и внешнего контекста в плане его те- 
матичес"ой принадлежности м ролевых функций. 

Прсизводные в пределах анализируемой подсистемы представлены 
словами обоих разрядов - качественных и относительных прилегатель- 
ных.Прн этом следует отметить значительное преобладание относитель- 
ных прилагательных: вальцовая мельница, дробовая двустволка, холщовое 
одеяло, подовый хлеб, дерюжные платья, корчакное сусло, ведерная квашня, 
кирзовые сапоги, изОные цветы, детная мать, глубеничное варенье, хмары 
ная погоде, кинная установка, кирпичный ч.й;холодные сенки, вкусный 
хлеб,: ›лодные дети, морозная зима м др. 

Противопоставление семантики качественных и относительных при» 
лагательных обусловлено их различным ономасиологическим заданием: 
качественные прилагательные обозначавт ингерентные ,внутрение при- 
сущие признаки они а прилагательные выранаот 
признак через отношение к предмету“. 

Производящая база отсубстантивных прилагательных, как уже отме- 
чалось, представлена преимущественно словами конкретной семантики. 
Вместе с тем на периферии рассматриваемой подсистемы обнарувиваотся 
прочзводные (отглагольные) существительные , обозначающие опредмечен- 
ное действие: обивха-»обивочная мавина, голод-»"олодные дети, уборка 
»уборочная кампания и др. 

Следовательно, при определении предельно аботрактного словообра- 
зовательного значения типа необходимо учитывать как ядерную, так и 
периферийнуе частеречнуз семан”ику мотиваторов”.Исходя из этого, 
гремматико-словообразовательное значение ‚ассматриваемых СТ должно 
быть сформулировано следующим образом:"имвющий отношение к предме- 
ту (собственно предмету и опредмеченному действие)" „Следует заме- 
тить, что в рамках рассматриваемой подсистемн производные мотивато- 
ры вторичн-й семантики находятся на периферии м представлены незна- 
чительным количеством единиц.Так, например, в структуре словообразо- 
вательного типа Сохы (ый) выявлено 6 таких мотиваторов; С + ов 
(ев) = 1; С» ск - ни одного. 

Опираясь на предложенную в работах В.С.Кубряховой“ ,М.Н.Яние- 
нецкой” уровневую структуру СТ,мы попытались представить типовую 
семантическую структуру СТ производных отсубстантивных суффиксаль- 
ных п-члагательных с предельно общим грамматико -словообразова- 
тельным значением (ГСЗ) "относящийся к предмету (собственно пред- 
мету, опредмеченному признаку)”» Эта типовая структуре и может 
бы”ь положена в основу словарной статьи словообразовательного 
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словеря одного говора. 

Семантическое описание СТ осушествляется через словообразова- 
тельное значение (СЗ), под которым понимается "обобщенное значение 
производных слов определенной словообразовательной структуры, уста- 
навливаемое на основе семантического соотношения `анных производ- 
ных слов о их производящими" Представляя собой общее для произ- 
водных слов деривационйое значение устанавливаемое на основании 
семантического соотноюения производящих и производных, СЗ на раз- 
ных уровнях обобщения их семантики (от грамматической до катего- 
риально-лексической) предстает как “иерархически ор знизованное 
неэлементарное значение” ’. 

На первом уровне членения СТ с учетом аспектов номинации вы- 
деляхтся два подтипа: функциональный и определительный (характе;- 
ризующий).В пределах функционального подтипа объединяются произ- 
водные на основе частного словообразовательного значения (ЧС3) 
“имеющий отнощение к функционально значимому предиету, опредмечен- 
ному признаку": морковная паренка,банный ‹овимк, колесный мастер, 
конская работа и др. Определительный (характеризующий) подтип 
объединяет производные на основе ЧСЗ “характеризуемый через отно- 
нение ‘к предмету, опредмеченмому действию". Определительный прин- 
цип номинации учитывает признаки качественного типа: березовая 
кора, кедровый груздь, пихтог ›» леса, корневая лошадь, подовы® 
хлеб, хиарная погода, денежный облог, атомная роса, камузные 
лыки и др. Значительная часть СТ указанной подоистемы содержит 
производные функционального подтипа, что обусловливается специ» 
фикой мотивирующих ‘иниц, представленных в основном комкротными 
существительными с преобладанием имен артефактов, в значении ко- 
торых функциональный компонент занимает доминируюкее положение 
по отношению к другим компонентам: колесный мастер, сатимовая 
рубашка, продуктовый мегазин и др. В адъективных производных 
функционального подтипа функииональный принцип номинации не по- 
лучает непосоедственного отражения. Именуя признак через отно- 
вение к функционально значимому объекту, указанные производные 
единицы имплицируют в своем значении релятивнуз сему (функии- 
ональный предикат), выражаюкую отношение разной степеми абст- 
ракции, разной степени определенности между субъектом и объек- 
том, субъектом и местом, субъектом и временем. Круг функциональ- 
ных поедикатов, через которые могут конкретизироваться указаи- 
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ные отношения, исчислим. Систематизация их позволила бы более 
точно,б^ лее коикрети. выявить типы предикатов по уровню аб`-- 
режции и, соответственно, типы СЗ, семантическую структуру ти- 
пе. 

На втором уровне членения производных СТ выделявтся темати- 
ческие влассы производных, объединяемых словообразовательно-суб- 
кетегориальным эмачением “имевщий отношение к артефакту, фун“- 
ционально эначимому натурфакту и лицу“. При этом в рамках функ- 
ционального подтипа более представлены дъективи о исходными 
именани артефактов и натурфактов, ® в харектеризуещем -— о ис- 
ходными именеми матурфактов: паровая мельница, половые матки, 
цементовый погреб, керосиновая лампа; кандывные луга, снеговая 
воде, кедровый груздь и др. 

На третьем уровне членен:.. СТ выделяются тематические под- 
классом, объединенные словообразовательно-пропозициониым значени- 
ем (С1З) : 

“имесщий отновение в средству” (буксирный пароход, ручной 

сепаретор, колесный пароход); 

“к функционально значимому объекту” (колесный мастер, мавин- 

ный двор)$ 

“функционально эначимому месту" (заводские молотилки, мага- 
зинмый клоб, речная рыба); 

“функционально значимому времени” (зимняя, осенняя, весенняя 
работа); 

“к цеди, результату“ (кормовой горох, банный коввик, пежная 
лопата, самогонмый аппереат); 

“характеризуемый по объекту” (пихтовый лес, рыбное озеро); 

“по виеанему виду объекта” (по форме: кирпичный чай, квад- 
ратная могла ‚ по цвету ; сиреневый цвет); 

“по времени” (майский цветок, мёд); 

“по месту" ( избные цветы, березовая белка, окрестные седа, 
местные ребята); 

“по функции субъекта” ( цыганская жизнь , материнская дас“ 
ка); 

“ по подобию “ ( крестовый дом , сахарный горох), 


С7З в рамках СТ, содержащих суффиксальные отсубстентивные 
прилагательные, миогоступенчаты. Приведенные формулировки СЗ яз- 
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ляются обобщенными, отражающими первую отупень абстракции: 
Эторая ступень абстракции СПЗ создается за очет 

релятивной оемы (функционального предиката). Например, С3 
“имекци! отношение ко времени" конкретизируется С3 второй 
ступени: "действующий в огоеделенное время“ (-пмозая мель- 
вица, зимняя дорога), “посаженные в определенное время” (зимо- 
вая пшеница). 

Представязнная кодель отражает семаитическую структуру 
продуктивных СТ,ьимезщих весь иерархический набор С3 в классов 
слов› в пределах типа. Однако в подскотеме есть “м СТ, не имею- 
щие полного набора отупеней. 
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№3.Иваннова 
ОТРАЖЕНИЕ ВАРЬИРОВАНИЯ СЛОВА В ДААЗЕКТЕЫХ СЛОВАРЯХ 


Вопрос о лексикографических трудах как источнике исследова- 
ния вариантности слова реосмотрен ва примере разных типов сло- 
заре? среднеобского рее: толковых дкфере! ‚ обрат- 
вого” ,мотивационрого“ ‚варкантного” и полного словаря одного го- 
вора.Все они нии аи ”азные возможности. 

ый . ; варь отражает как Форыальное, так 
|. лексико-семантическое зарьирование слова в говорах. Источник 
позволяет выявить перечень затиксированных лексикографами собст- 
венно диалектных вариантов (ВЕДРЕНЫЙ-ВЁДРИНИЛ-ВЁДРОВЫЙ-ВЕДРЕЙ 
"погожий,ясный*; ЛИХОТА.Т.Тои-‘ота,2.Недовюгание ) и слов, находя- 
щихся в вернантных отношениях с общерусскими (ЕРАНЬ ‘герань: ХА- 
10 'острая часть различных орудий)?. Определив набор вартантов, 
имеющихся в говорах, ыы мохем классибигуровать их, установить 
соотношение варьантов разных типов и разновидностей внутри ках- 
дого твпа. Варканты в толковом словаре разроэнены (ссылки на дру- 
гие зарванты имеются не всегла), но при прямом алфавитном горяж- 
ке уикаоложения материала в источнике частично группируются едини- 
цы с формальными различиями в правой части звуковой оболочки При 
наличии ссылочно!: части после толкования значения по источнику 
можно судить о длине ваозантного ряда (ср.: КРУТЛАШ. Круглое не- 
расколотое полено; сым.кругляш и КОСЁЕБИШ®. Рукоятка косы, косо- 
ваще; см.косовище, косьёвище; то же,что коспловище, косъё ‚окосеро, 
окосище, окосье). 

‚Толковый словарь включает такхе громматические сведенья о за- 
риентах, их ареальную характеристику и примеры употребления этих 
слов В речи двалектоносителей. Например, ЗВОНЯТЬ, няю, няещь, несов. 
Звонить. -К утрене эгоняют (Крив.Крив. ). Контексты помогают су- 
дить 06 особенностях сочетаемости вариантной едини’ ‚логальные 
пометы - о степени раопространенности отдельных вариантов. Так, 
варвалт КИСЛЕНЦА в значении *красная смородина’ отмечен в тсто- 
чнихе в двух, КИСЛИКА - в трех, КИСЛИСА - в пятнадиати, КАСЛИЦА- 
в семи районах среднеобского бассейна. Однако наблюдения в функ- 
циова. „ном плане весьма ограпиченны. Примеры подобраны в строгом 
соответствии с заголовками словарных статей и иллюстрируют толь- 
ко их: ЮУВЕР. Клевер. -Наши пчела нь может взять с коаогого кли- 
веа, а с белого берёт хорошо здешна пчела (Кем.Яшк.Пашк.). При 
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этом ме известно, употребляется ли в говоре наряду о диалектным 
вариантом и обшерусский эквивалент. Лишь по отдельным контекстем 
с одной локальной пометой можно установить факт сосунествования 
ь собственно диалектных вариантов в системе одного говора. 

Слабо представлены в толковом словаре овязи ва; лантности с 
другими типами парадигматических отношений. Наиболее очевядна 
взаимосвязь варьирования и синонимии: она прослекивается и при 
отсылках к дублетам, и в примерах: КВОКТУНЬЯ. Наседка; см.квох- 
тунья, клоктунья; то же,что квохтуша, квохтушка, квочка, клочка, клок- 
туша, клокуша, клущка, парунья,седунка, седунья. КВОХТУЕ.А. [,..]Ког- 
да курица парит, её квохтунья называли и наседка и парунья, называ- 
ли и клохтунья (Кем.Мер.Подъел.). КВОХТУТА. [...}Квохтуша,а неко- 
торы зовут седунья. Она сперви клохчет, а потом оидит (Пар.Гор.). 
и т.д. Толкования значений иногда демонстрируют связи форманьно- 
го и лексико-семантического варьирования единип в диалекте. По 
данным среднеобских говоров, небор ЛСВ чаще всеге совпадает У гек- 
сико-фонематических варвантов, ср.: КОЛОК Г.Перелесок,2.Заболо- 
ченный участок среди леса - и ОКОЛОК с теми же значениями; КУ- 
ЛЁМА 2.Ловумка на медведя, 2.Род капкава на мелкого зверя - в 
КУЛЁНА ‘то же’. Антонимические, мотивационные и другие отношения 
слов с лексическими единицами вариантного ряда можно пронаблю- 
дать лишь по отдельным высказь эниям в иллюстрациях источника. 

Следует отметить, что лексико-семантическое варьирование от- 
режено в дибференциальном словаре менее полно, чем формальное. 

Обратные словари не дают толкования значений слов и поэтому 
могут быть использо: ды при изучении вариантных отновений лишь 
в сочетании с толковыми. Инверсарий фиксирует количество дСВ еди- 
ницы, но при исследовании лексико-семантического варьирования 
малопригоден. Преимущество обратного словаря перед толковым в том, 
что он  группирует варианты с различиями в левой части звуко- 
вой оболочки, облегчая сбор языковых фактов (ЗАЛЮБИТЬ-ПОЛЮБИТЬ- 
СПОЛЮБИТЬ, УКОТЕРНИК-ЛУКОТЕРГИК-РУКОТБРНИК). Поскольку члены ва- 
риеантных пар с различием суйфбиксов и финалей даны в обретном сло- 
варе в'‘рядах образований с однотипными исходам , с его помощью 
возможен анализ закономерностей возни:новения варяантов в резуль- 
тате аналогического взаимодействия групп одноструктурных слов, оп- 
ределение зон разьития ваонантности и прогноз супльбы ряда вари- 
аятных оппозиций (ср.в инверсагии: ЛИСТВИНА ЕАРГЫЗИРА, ОСЬГУЕА, 
но ДЕРЕБИЕА, ТАЛЕНА ТОПОТ ЬА... 2 -арканты БЕРЕЗ 1 А-ББРЕЗ:ИА, 0С0- 


КОРИНА-ОСОКОРИНА). 

У "| сираионного диалектного слозачя” иного сходства с ди 
& ерентз сльным толковым словарем, но, нзряду с дьалектнвыхи, он 
включает облер?остье слова и отражает их котивашионьыс связи. 
Словарь станозится, такик образом, базо:. ллячызучения ьвзаигодей- 
ствия явлений ваогентности и ьотивированносте. Усточнкк демопст- 
риоует, что вариситы одного и того ке слова могут иметь совпале- 
ющий и ро злечны‘ надос мотеватогов. Осшность мотивир"юцих ецичиц 
характерна пля верьснтов, различающихс». кестом удпрения либо од- 
ног Сонегой в торйе или аббикое. Непример° ПА). ЬГУЕКА ‚ПАЛЬНЫЕКА и 
ПАЛАТА 'сакга полевого тэтерева’ 1мезт обцае лексические (паль- 
ник 'полевой тетерев’ , поле, полево!) : струксурные (куоопашра, 
пестпупеа, роннатшка, тетёока - названия самск птиц) мотгваторы. 
Причем гстуласт в вотивационные связи не обязательно наиболее 
близкий по ее + котьвисуюсему слову ватиант. Ср.: Когдр при- 
дёшь в бен, то незед бане: в пгедбанни“е разцеваются (В.- -} ет. 

Б.Яр) (ири наличии. зсокантов ПЬРЕДЬА ЕК и ТРЕДБАНСК). 

Иная кастука у бог. львых рыонегтоь , различаю хся вс уксами, 
и: лексиго-се:. =: тьчестих воррактов. Аск ирезило, набор лексиче- 
скгх ьвотуватоюв у них совиеддет полностью и’ честучно, но стру- 
етурныс вогизаторы ъасльчны (разный набор либо наличие/отсутст- 
вие ст, уктуринх ›от:.веторов). Так, вариакты ТОФУКА и '04.5.0*пэи- 
способление для тозки’ "мо т общий легсический мотьватор точеть 
и частично совйсто . перече` > однокорневых оброзовавг/ от него 
{точельги:, ноточить), но оезные структур. 2е котигаторы (ьолотид- 
ка - и 36: о,голотгло, тесло); у ЛСВ ПОЕСТЬ ‘принять пищу, закон- 
чить есть’ и ГОРСТЬ 'стесть немного чего-л.’ общий лексический 
мотьватор есть 'принигать пиид’’, но структурная котивапия в тек- 
сте отьече..а только у пелвого из СВ (погулять, полоить, попить...) 

По суетистическихи данным при котиваторах можно сулить о чёсто- 
тности вариантов (ср. :ТАМИНА,ТАЦИЛЬК и ТАТЬРИК ›вищ ивы’ - соот- 
ветственио #9,” и 3% словоупотреблени!:). 

Слоз.рь свицетельствует не толыго о частотности вартаиьа, но и 
о прод итисгости годели, го которо’ он создан(на основаниг того, 
иуеет ли слово структ рнне котяваторы и сколы.о их). гапример, 
СТРЯ” \ '-енщена, стоялающая ницу к свадьбе’ мотивируется едигица- 
ми Дрю 'оспорлдитель на свадьбе’, молистка ‘портниха’, а 
СТРЗИЧА с те хе зньчекием структурного мот!.ватота не имеет. 

Кажды: из рассмотренных источников обладает огрериченинми воз- 


можностями.Они не дают полного представления о составе вариант- 
ных рядов, характеристиках составляющих их единип. Общей чертой 
этих словарей является преимущественное отражение тах называе- 
мых разнодмалектннх вариантов, отмеченных в группе говоров, а 
не реально бункционйрующих в системе одного говс-а. С уверенно- 
стью можно говорить о сосумествовании вариантов лишь при поме- 
тах об одном и том ке населенном пункте. Свойство отражения од- 
нодиалектных вариантов присуще Е говора. 

Материалы к слова : вариантов в говоре с.Вершиня- 
но Томской области (в вице перечня вариаятов и обр-зпов словар- 
ных статей) 3.Ы.Богословской показывают полный список выявленных 
в говоре вариантных рядов, дают возмолность исследовать характер 
тих "цепочек", типы бормольных различий, отчасти связи вариант- 
ности и омонимии, указывают ье грамматические особенности вари- 
антов и значения диалектных слов.Например: КЕДРАЧ, а или у,м.-КЕ- 
ДРОВНИК,а или у,м.-КЕДРЯК, а или у,м.Лес,состояшь.* из кедровых 
деревьев; КЕРЖАНКА, и, ж.-КЕРЖАЧКА. Женщи \-староверка 4. обрез- 
цах словарных статей приводятся такхе сведения о Числе употреб- 
лений вариантов (в абсолютных пифрах) и их частотности (в проце- 
ытах), сопиально-речевом типе говора, в котором используется ва- 
риант (1-архаический, П-лктературный ‚Ш-средний), его узальнос- 
ти/неузуальности, стелевой пр”’адле’ности, дены значения слов: 
БОЕЦ, бойпа,18,45%,Т, редко Ш, БОЙШИК, а,16,40%,Т, редко Ш, СБОЬЬИК, 
а,м.-6,15%,Ти ШП. Устар.Участник кедрового промыслё (тот, кто 
сбивает кедровые шишки) 4.Приводится обширный кллюстративный мз- 
териел. Такой словгэь был бы неиболее удобен для исследования 
ярления вариантности в функпиональном аспекте. 

По сравнению со словарем вариантных единип, полный слозарь 
говора с.Вершинино, составляемый в Томском университете, более 
скупо отражает контексты и дункпиональные: характеристики слов, 
однЕКО имеет ряд преимуществ как источник. Оп позроляег Выявить 
объем и типы не только формальных, но и семантических вариантов 
в системе говора. Только атст источник дает материалы для анали- 
за спепубики семантической структуры пиалектвого мнох означного 
слова. Разработанная система помет помогает опрецелить соотне-- 
сезвность варлантной лексики с основьнья ормами неиионального 
языка (литературной, просторечной и собственно далектной), По 
ирецазгательным наблтдениям, пля товора типичин скеганкые вари- 
автные ряга, состоящуе из общер ‹ ских еляниЦ (0) и ЕХ дрРалектниех 
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вариантов (Д0%- особенно в ^бластк формального варьирования:Бу- 
ДИИ,мн. ^ и БУДНЯ ‚ед./0, БРИГАШИР, О и БИГАЛИР, ДО:БОЧКА Т.Б тьшой 
цилиндрический сосуд с выпуклыми стенками 0 и &.Часть рыболовного 
снаряда в форые конуса ДО в т.н. Доля соботвенно дуалектных (1) 
цепочек в вершининском говоре меньше: БУЕРАК и БАЕРАК ›овраг’Д, 
БУС Г.Мелкое сито,2.Мэлкая мучная пиль,3З.мелкил дождь д. У значи- 
тельной части слов вершининского говора система ЛСВ совпадает с 
литературным языком, тогда как общерувских рядов среди формальных 
вариантов, напротив, очень мало. 

На, яду со специфическими чертами, этот источник сочетает в себе 
показания о вариантах, характерные для толкового дифференциального 
и опециального однопараметрового словарей.Комплексное применение 
разнотипных лексикографических работ позволит наиболее глубоко 
изучить проослему вариантного слова в говоре.При этом встает во- 
прос и о совершенствовании принципов таких олозарей.Для толкового 
дифференциального словаря, в частности, желательным было бы регу- 
лярное хспользозание отсылок к вариантам, причем отсылок к опорной 
едиылце,а не к перзой по алфавиту, и более полное толкование зна 
чег“я диалектных вариантов общерусских слов (например, ИДЕ толку- 
етоя через “где”, но слово "где" многозначно);пля обратных олова- 
рей - включение в словники лексического значениязмли указания на 
ФОЖДРСТВО семантики олов; для полных словарей - совериенотвова- 
ние вллостретивной частк с показом различных парахигматическях 
связей и функционярования варуянтных лекоем в речи. 
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ЗМ. Богословская 
эОР,АЛЬНЫЕ ВАРИАНТЫ СЛОБА В ПОЛНО СЛОВАРЕ ОДНОГО ГОВОРА 


Формальные зарванты слова рассматриваются в лексикографическом 
аспекте в работах Т.В. Зайцевой, В.П. Тимофеева Т.А. Тимофеевой В.А .Ко- 
зырева,®.П.Сороколетова,0.Д.Кузнецовой,Е.В.Иваицовой* . 

Как отмечают исследователи, показ вариантных единии в словарях 
различных типов является трудной задачей.Сложность проистекает пре- 
жде всего от отсутствия еданства в решеняи проблемы тождества сло- 
ва.К наиболее опсрным теоретическим вопросам относятся оледукаме: 
Т.Можно ли квелифицировать в качестве вариантов слова многозначные 
слова, вступающие в вариантные отношения только отдельными своими 
значенсями? 2.Следует ли считать модификациями слова обрезования, 
имеющие, помимо ватериальных различьй, разльчия отилистическло , эмо- 
ционально-экспрессивные? З.Являются ли вариантами слова такие фор-- 
№ „как ГОЛОЗА-ГДАВА , ЗОЛОТО-ЗЛАТО,т.е.русазмы и стар одавянизыы? 
4.Какоь дёрустимый предел изменений звуковс" оболочки охова?Отк - 
сятся ли к вариантам слова оемантическя ядентичные однокорневые 
единицы, имеющие разные суффиксы, префиксы? 

Кроме того, при составление региональных словарей возникают до- 
полнительные трудности, обусловденные как спецификой объекта лекси- 
кографического описания (диалект - устная разновидность язнка) ‚так 
и многочисленностью, многообразием самого явления варьирования .ло-- 
ва. : 

В пределах русского старожильческого говора с.Вершинино Томской 
областк, на базе котрс“о составляется оловьрь недифференуиального, 
полного тЕпа“ ‚нами выязлены 3 002 вариантных ряда, включающие в свой 
состав 7 193 единицы В "Словаре современного русского народного 
говора (д.Деулико Рязаисхого райола Рязансчой области) "3 , содержа 
щем срыге 7 гчо.слов, зафиксировано 713 вариантных рядов.Сопостав- 
ление этих количественных показателей даёт основание говорить о 
том,что вариантные единицы доволено многочисленны в одном говоре. 
Можно преддоложать:в говорах вторичных по образованию, к каким отно- 
ситол в иоследуемый нами говор с.Верманино, Число формальных вари- 
антоз слов больше, чем в говорах исконных.к каким относится говор 
Д.деулино.Очевадно,более широким варьироранием слов харзктеризу- 
юзоя и сосднерусские,а также другие переходные говоры,говоры,функ- 
пиониругяче в разногзычном окруженив.Нагуикер, .'.И.Венлина, изучар- 
шая „таление конкуренции суффиксов - '((а)/-{е(а) в славянских язы- 
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ках.зыявила, что варианты олгз о данными суффиксами распространены 
почти п^зоеместно в говорах русского языка, однако основные ‘чага 
их “находятся в средневеликорусских говорах ... И В русских ста- 
рожильческих говорах Урала, Сибирк"“. 

Таким образом, лексикографическая разрабогка вариантных едичиц 
касается значительного количества слов дивлехта. 

Неиболее распространенным типом варуантного ряга в гэворе,‚ гак 
в в литературном языке, является двучленный тип. Однако в отлячие 
от кодфицированной формы пзыкв в гово; большое место занигвмт и 
слохль.. ‚мно! очленные рялы (БОЛЕ-ЛЬ БОЛЕС(Т)Ь ЬСЛЕЗЕРА РАДИ РСТВО- 
ЗВАТЬ, БРИГАДА ТЬ „БА: ГАДИ РАМ ЧА"Ъ; ГМЪОЗНИКА „ ГРЫБОЗНИЦА ‚ГТИБНИЦА, 
ГРЫБНИЦА) „Полный слозерь одного говора дазт ьозможность показать 
ве отдельыые выды вариантов слова, а весь варгаитный ряд,т.е. сово- 
куписоть молифакацие слова нь лексыческом уровне.Лриведем заголов- 
ки некоторых словаричмх статей: АВТ(БУС  ААТАБУС ‚ВТОБУС:АГРОНОЫ, АГ- 
РОДОМ, ГРОВ № $ЕРЬДЬНЬ ‚ЬРБДНИК БРОЗНИК; ВОлЧил , ВОДОЧИН, ВОЗ И, ВОЛИ 
ЕНАЗ ЗАЕСЬ о ЗДЕСЯ „ЗДЕСЬ; ОБЫДЯНИКА ‚424 НИЦА, 

В ооотав варшантного ряла включостся разные о точки зренкл сио- 
темтой соотнесенности единицы: общерусские (Г), диалехтно-простсре- 
чные (П),двалектные (Д).Чапоамер, ГОРЧЕТНИК в ГОРЬЧИМК (общеруо-> 
ская единица в е$ дяалектный варлант),ЬАОГОЛУВНИК в БЕЛОГХОВКА 
(диалектные единицы), З:ОРОВЛИи И ЗДОРОВУ 4: (диалектногпростореч- 
зая единица в её дуалектный варвёят). 

В взаржаитиый ряд ооъединяктая единицы пмеющие разжую классифы- 
хапзонную характеристику: собственно вар н?ы слова, вархантоилы, 
дублеты.Последние включаются в рад личь в том случае,еслы нахо- 
дятся хоть о одним членом ряда в собственно вервантных или вариан- 
тоидных отнове . 

Приведе: образцы оловарных статей с вермантными образованиями. 

ГРАЗНУУ И и ГРЯЗНУШИ и. Экспр. Очень грязный.-Штанишки повесить 
грязнучие засятся;Грязнуча (внучка).Кажные день моц ея; Широчушга 
- сильно широка.Есть матеруша - большой, матерый.Т...0ой матерушлии, 
говорят, о{,грязнуиши такой.д 2/1 Г. 

ВТОРНИК в АВТОРНИК.Второй день недели.-В пятницу нельзя колоть, 
четверг - черви едят, понедельник - тяхбёлый день, во вторник - за- 
воегл^ лучше; Во вторник ты меня жди; (...) она сказала, что Лены 
нету со вторника на работе; Понедельник, авторник среда ‹...). 

С 16/ ДИ! 4. 
Варманты слов, различающиеся стилсвой окраской, помецаотся в 


93 


разные словарные статьи. Например: 

ДЕВОЧКА, рьмн. девочков. Г.Ребенок или подросток женского пола. 
- Иду нимо,а со мьоя девоцька;А тут девочкк каки подружки, они то 
скзамены сдают ›..,ТО втрабатывают, и ходить не с кем. 0 24. 

// дочь. - Одну девочку вместе нажили,а евво у ‘аждого но ре- 
бенку было; Вот у ней уж девочка во второй класс перешла. ЛО 47. 

2. Девушка. - Раньюе зе позор,за стыд вичтали, Что девочка ви- 
на выпила; девочки, задятесь чай пыть. ДО 44. 

ДЕВЧЕНКА.Реазг. Г.= Девочка Г. -Я говорю, что я бил девчонок 
бесповадио др пячого класса. 0 41, 

// дочь. = Я была старва в осмье.Три девчонки были;Рябина дер- 
чонка убелала, и моь убежит, поло оставит роё. ДО 12. 

2.= Дерочка 2. > Раны.е пагнявки и девчонки откупот вечёрку, 
палуртоя на коленях; Там сидит одна девчонка, её бросил ухалёр. 

0 36. . 
Варианть словь, имегщие различия в системе знач. Ний, нахолятся 
таке в разных словарных статьях. Проилле трируем это; 

ЕЛЬНИК. Г.Еловьй лез. - А у нас том такой пихтач, ельник;Бли 
много - так ельник,кедра - так кедрач, кола пихта - пахтач, чере- 
муха - так черемовник. 0 7, 

2.=Ьлка Г. = А,пухта, пЕхтач,есть да, Боть ельних, сосна, пихты, 
кедры. ДОТ. : 

ЕЛЬНЯК. = Бльних Т. = У нас ельняк там,еловый лес растёт.До 3 

Варвантные единицы, характеризующиеся одянаховой семантической 
этруктурой, во имеющие небольшие различия (в ‘оттенках того или 
иного значения, в пре ‘хуществаниом уротреблении в составе устой- 
чивоге словосочетания и Т.п.), приводятся в одной словарной статье. 
Например: 

ТРЕМЕТЬ и ГРЯМАТЬ. издавать громкие, №езкие, раскатистые звуки; 
тгрохотать. - Грозы гремят шибко; Гроза — потому что гремит там, 
молнии сверкают, чиркают; Гром уже грямал,Нограмал, погрямал, да 
дожжей чет. 0 15 / ДО2. 

// чем. Грохотать. = Ходют,кандалеми гремят.Больми тлжелы це- 
и; Наймут ребятишков, ну»они,по колкам и бегею” ‚погремужками гре- 
мят. оайцев набъют. 02. 

КАЦРЫ (БОЕ) ‚мн. ед. ЕС:Р и БОНРИН./стар.Участнак свадебного 
обряда,гости на стадьбо. — Бояре,тыслцкий.Все бочры невесту дв-- 
рят деньгами;Пуо невесту лоют и про бояр всех, которы едут; Гуляли 
у жениха, конечно, первый день с уз з и вечером цпотчеват,»а там по 
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боярам. ДаТ ' 

БОДЬШО" 50ЕРИН. Устар.Один из почетных участнаков свадебнс › обряда 
< Радоы о женихом - большой боярин,а остальные - просто гости. 

д 10. 

МДАДИИИ БОР:Н.Устар.Помощник бодьшоро боярина. - свадебный поезд 
едет. Свадьбивнь едут, бояре - гост, рента холостые. И старшие 
бояре были, и младтие, и больше. дс. 

СТАРШл БУРАН. /стар.Самый почетных мастник свадебного обряда, 
руководитель ритуала. - Еояр несколько. Раздичала: один = старших 
бояри..,больной боярин, потом младьми боярин. ДЗ. 

При написании заголовка словарной слатъы важно разграничение 
основного варианта и неосновгого (неосновных) варианта (вариантов) 
слова. Цо мнензю О...Блиновой, “в основу определения основного ва- 
рванта должны лечь сакие приъчаки, как Г)степень употребительности 
(частотность) вариантных образований в говоре ‘а она различна), 
2)их иродуктизность и З)свотемная принздлежность, т.е. изинадлелат 
ли вариантные козповенты только системе ляалекта илл они известны 
и другим разновидностям национального языка.Для определения осно- 
внс-о варханта слова в частнои системе говора решающим являзтся 
первый кратерий - частотность" „Прозиволоставл^ние вариантов слова 
по частотноств тесно связано со степенью их распространенности по 
социально-речевым типам говора: архаическому (традиционлсему , пере- 
ходному (среднему), “гередовому"6 По этой причане необходимо при® 
влечь еще один критерий: широ”” распространения вариакта слова в 
говоре.Осиовным представителем вариантно. › слова является, ках пра 
вило,узуальная или двухгрупповая ‘встречающаяся в двух социально- 
речевых подсистемах говора) едяница. Например; 

РЫЛЬЧОНОК и БЕЛСНОК.ДЕТ-НЫ. БЕЛКИ. - Бельчата ,бельчонок.Гелка, 
она хе пег-ход делат,из тайги пла прямо через деревню, полчо ее 
здесь было;У белки беленок,у лисы - дисенок. о 9 / ДО 11-1113, 

Как видим, основной вариант слова = узуальная единица БЕЛЬЧО - 
НОК, вариант БЕЛ"НОК не встречается в “передовом” тьше гоБора, 

Если модификация слова выступают в исследузмой микросистеме 
как равноценные единицы, при оргачизацри словарного материзла опи- 
раемая на алфавитный принцип. 
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Я.Т. Гусева 


„.ВРИ ОИ ЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ ХТХ - НАЧАЛА ХХ в ве КАК 
ИСТОЧНИК /РАЛЬСКОМ ДЕКСИКОГРАМИ 


Уральские народчые говоры, история которых исчисляется несколь- 
кими веками, являются результатом взахмоденствия различных русских 
говоров, контактов с языками аборигенов этого края,о чем свидетель- 
ствуют иатеойалы вышедших 7 томов "Словаря русскмх говоров Средне 
го Урала" " „Поскольку в этоы словаре пр ‘ставлена диалектная лекся- 
ка,зг иксированная в ХХ веке (прежще всего во второй половине), 
очевиден интерес к диалектных материалём на исслегуемоа территории, 
овраженным в расличиых письменных источниках. "По-видимому ‚именно 
полная история тех или иных говоров в их эволюции от элохи к эпохе 
должна быть в ипеале в центр. вниманля славянской регвональной ис- 
торическом дизлектологии.При этом езбранная диадектная территорля 
может к не совладать с ареалом всего диалекта, она может быть пред- 
ставлена и точкох,х локальной зонол или произведениями местных пи- 
сателеё.Наиболес удачнам представляется здесь метод взахыно сопо- 
ставимых на единой шкале сравнения отдельно избранных нокальных 
микрозон", - от:.ечает А.С. `ерд “, Таким представляется путь изучения 
лексики и среднеуральсхях говоров в диахрониче-ском плане. 

Среди многочисленных зсточнаков диалектнох лексики находятся и 
периодические издания З[Х - начала ХХ века, грежде всего, "записки 
УЕ" и “дивая старинь" ‚содержащие в ряде статей уральские диалек- 
тные слова. Среди них статьи ..ообнина "’з года в год" описание 
круговорота крестьяской жизни в Усть-Ницынском селе гюменского ох- 
руга)”, О.6.Клера, "„атериалы к флоре и фауне Уральского края: о 
некоторых лечебных травах Среднего Урала", Л.Ф.Первушина “Суеве- 
рия села Гатайского Хамыдловского уезда", В.И.Яркова “Наговоры, 
записанные в Сысертском заводе в ноябре 1896 г."?, "Сбсрник посло- 
виц и поговорок, залисанных в Аамнилорском уезле", и “дополнения к 
сборнику пословиц и поговорок“ В,Г.Олесова’, "мат жалы по этно- 
графии Пермского уезда" А.И.Костарева8, "Очерки по истории, геогра- 
фии, промишлениости и этнографии урала" М.В.Малахова” и др, 

Сопоставление Уральской диалектной лексики, зафиксированной в 
указанных выше работах, с материалами "Словаря русских говоров Сре- 
днего урала"(СГСУ) и его картотеки дает возможность говорить о 
мнотих лексемах,отоутствующих в современных гсворах на этои терри- 
тории,о развитии семантики диалектных слов.Так, %®.Зобьин, давая 
развернутую картину жизни крестьян, где "дроворуб, пахота да страда 
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подвитаютоя в своем неязменном порядке из года в году отмечает ряд 
таких слов: 

Ворооы "орудие для манипуляции с пряжей“(в СРНГ,У,117 это 
слово, сопоставляемов о широко бытующим в русских народных гбворах 
воробы "орудяе для разматывания к наматызения ниток, пряхи в 
виде крестовяны из врадающихоя деревянных планок. укрепленных гори- 
зонтально на планке“, дается во ссылкой только на материалы Ф.Зобни- 
на). 

Воротца “одна из молодежных игр”,и грать ворот- 
цамх: “ва полянке же играют воротцами.Двое из игрелщих образуют 
0060 2 отолба.Затем, подняв вверх по одной руке,они держали в ней 
платок, заменяющий перекладяну на роротах.В эти воротца пробегает 
одна пара за другой, образуя тахже воротцы". Этот фразеологизм отме- 
чен в СРНГ(У,124) тоже со ссылкой только на материалы Ф.Зобнина. 

Гущенник "посуда, в, кокеой держат гущу“. 

Херлица "большая удочка”,В СРИГ (1Х,14Т) этмечены только 
хорликажерлкка, херлига. 3 "Словаре русского ..зы- 
ка ХТ - ХУЙ в в.(У,93) отрежено керлица “овасть для ловли 
щук и других хвавых рыб". 

Затор "очень густое тесто”.В СРНГ в данном звачении слово 
не отмечено. 

Ловда "две досочки, свок” колебанием указывающие на присутот- 
эие рыбы в мотив". В СГСУ (11,53) отмечены лавдв, лайда, 
лата "центрельний поплавок невода“. 

Вамазушиик "вкл ловушки ва рыбу“. В СРНГ (ХХ ,29)отме- 
чено о указанием на -ельскую территорию слово намазуш ха 
"рыболовная морда, вамазанная внутри приманкой“. 

Не отмечены в оовременпых среднеуральских говорах такие слова; 
как бастражь "врун" (заёжкохровано М.В.Малаховым $ В СРНГ 
(11,136) олово дается со ссылкой только на этот иоточлик),и по к- 
варь "окалозуб", толочиться “унавоживать поле"? х р о- 
боско "дерзко" (ор. хробос (т)х и й “шумный, звучный, 
громки:: ‚резкай, прыткий; быстрнй ‚отремительний, $ храбрый ,омелый.Зода, 
кровь хребоско бежит. Х о живет - гымно, кресиво.” Даль,1У,566), 
пяленой “палун"1 (ср. пелиться "валить". ГОУ, ,124, 
палиться "взбираться на что-нибудь , залезать; проникать, лезть, 
худа-ниоудь"^^. 

здва ди будут понятны без специальных изысханий по выяснению 
зночения длалектных слоз следующе пословицы: бляжняя с зар о- 
ком ‚а далиняя с двумя (ср. зароск "“недостаток"пеоы. -С Чг, 
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Х,388), дожил дотюкыи (д` крайности}, ни хлеба.ня муки.с х в а- 
стог (вранья) поьлин ве берут,-записанные В.Г. Олесов..м. 

В указанных работах содерхатся ичтересные материалы для наблюде- 
ими над семантикой диалектных слов: ср. напросте "на 
просторе, на свободе" инапросте "налегке" (СГСУ,Г1,180), 
вракать “предсказывать будущее" и вракать "оплетня- 
чать" (С1СУ,1,37), гуня "олекда" и гуня "ветхая одежда“(СГСУ, 
1,130), покучиться “повиниться" и покучиться “10- 
просать, пожаловеться” ((-57,1У,78) и др. гак, И.Кузнепова отмечает, 
что около 30% дивлектных слов, затиксированных $. забыным, имеют дру- 
гие значения в современных уральских говорах. Некоторые слова от- 
дичаЮТОЯ либо моруемами: нехтокца "ничтожяый человек“и нех - 
томина “недостойных уважения человек"(СПСУ, 11,248), мадр о- 
витый садровятыя (корявыи) -„оспы не боится" и вадривой 

(падривы 4)"с оспинами,рябинами (о лице,а также о че- 
лощеке с таким лицом)“ - СП;/,УП,40; либо на уровне фонемного соо 
тава: = невдяку (не хочется) - да пономарищь, ср. невдя- 
ху "поневоле, по необходимости“ (С70.,11,193). 

пыявление подобных слов (с учетом матеркала и других источников: 
первых дыалектных словарей, фольклорных произг^цений, записок путе» 
шественников, уральских памятников письменности в краеведческих му- 
зеях и в археогогическох лаборатории Уральского университета) ,‚ор- 
танвзация этого махериела может быть началоь создания лексикогра- 
фического труда, пок-зивающего ‘ральские говоры в развитии. 

Красе этого, выявление диалектной лексм,отсутствующей в совреч 
менных говогах,гает возможность изучать ее в разных аспектах: эти- 
мологии, словоооразовзния, системных отношении, теьгатической класси- 
фикации архаизацим диалектной лексики.Частьматериала, как показы 
вавт анал.., не отрахена в “Словаре русских народных говоров“ и 
может быть использована для пополнения картотекя этого сховаря. 
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Ф.А. Лемескина 


МОТИ ВАЦИ ОННЫЙ ГИАЛЕЕТНЫЙ СЛОВАРЬ КАК ИСТОЧНИК 
ПОСТРОЕНИЯ ТИПОЛОГИИ СМЫСЛОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 


мотивационных диалехктный словарь (далее сокрадечно:МЛС) итед- 
ставляет ообой уникалькое явление в лексикографической литерату- 
ре.Уникальность его заключается ъ том, что,будучи словарем нового 
гипа,он фиксирует не только лексические единицы, во и отногения мл- 
тивацир между ними.Данные МДС и его картотеки имеют большое значе- 
ние длл изучения говора в лекоикологическом, словообразовательном 
и синтаксическом аспектах.Трудно переопенить возможности №.С при 
построение типологии смысловых отношений разноуровневых едяниц 
язька.’затериалы МаС отражают около 30 тысяч случаев актуализация 
отвсъений лэхсвческой мотивации слов,что позволяет выявить типы 
смыслових отиолений мотиваторов разных частей речи. Обратимся к 
ътруктуре словарной стагьи МДС.Словарнея статья содержит 3 части: 
загларное слово (1), чотивируюмие е лкяцы (ТТ) контексты, иллюстря- 
гуюцге актуплизацию мотивационных отношений заглавного слова !"'). 

оо 


Каждая часть статьи с разно" степенью ›$фективности может быть 
вспольз зана при выявлении смысловых связеи слов.Первая ча, ь сло- 
варнок огатьи состоит из заглавного слова в начальной орфографи- 
ческой форке,его г;азуатическоч хапактеристики и тслкорания лекси- 
ческого значения.Наибольшии иптерес представляют для нас дефини- 
ции словаря, которые существенные образом отличеются от способов 
толкования слов в других словарях.используемые спозобы подачи одно- 
коренных слов в словерях часто не отражают семантических связей 
между ними.Ча эгот недостаток в ТОЛКОВЕ_-ми значених указывахт А.Н. 
Тихонов. “, Е.А.Земская, Е.А.Иваннякова ы др.ретикиции С ва- 
ряду с компонентамя лексического значения, обладающими различитель- 
НОИ СЕЛОМ, ссдерхат мотивирующие единиин и укасивахт на классифька- 
цмонную пранадлежность ооозначаемого (ллцо, орудие, растение и т.п.). 

Предикатная часть едизуиы сигнализигузт” о характере у особен- 
ностях связи между мотиваторами. дополнительная часть толкования 
отражаег индигидуальные смысловые особенность мотивемы, которые не 
имерт формельного выражения и не обусловлены соотносительностью 
слова с лексическими и струхтуриьых мотиваторамя. 

чявление тимов смысловых связе: слоз возможно в результате 
последовстельного обоощения всех часте;: дефин“ми.При этом об0б- 
щеняю (конкретизации) одно: части соответствует обобщение (кон- 
кретизация) других.с резульгате такого подхсла выводятся формулы 
толкования лексического значения мотивированных слов,на основании 
которых опредэляютст злассы мотивированных и мотиверующих слов и 
оссбенлости характера чх связи. 

Обобщение тои части толкоБкания, которая соответствует форманту 
(значимоку сегизиту, тоажающему классификегмонный признак слова), 
позволяет все мотивированчые слова объединить в несколько групп, 
неодинаков:х по количеству и характеру устанавливаемых мотиваци- 
онных отяовени.: им.на со значением лица, жеБотного,места, времени, 
конхретного предметиь и им`на лентельности. эыделенные группы имен 
отличаются друг от друга типом проедастнс-понятийно: › содерзиия, 
составляющего основу лексического знаечия. Н:. собственно языко-- 
вом урсвне это гроялляется в разпоаспехтности земантики, что, в 
свою очередь, обусловливает сгецифику смысловях связей слов. 

бо-бэщенле предикатно.. части толкованчт значенья мотивемы по- 
зволяет опоедсхлить теи семантического аспекта, на осноье хогорого 
осуществляется связь с мотиватором. 1ак,в слозе конюшня, употребля- 
ехом в одном контексте со словом конь,актуализяруется функциона- 
льный аспект семаитики.. нформация о том, какой именно аспект зна- 


чения лексического мотиватора участвует в установлении 
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истивационных связей, содержится в толковании мотиватора (11 часть 
статьи) .При этом акцент делается на представлении тех аспектов 
семантики мозивёторь, которые язляются актуальными при установления 
отношений мотивеции.Тах, слово морковь, в зависимости от того, какой 
лексиго-семантичесьий веркалт слова моркорних оно › "тивирует ,тол- 
куется в одном случае как ’съедобные, утолаекные корни орвижевого 
цретз* (эктуализируется функциональный аспект ’гредыет , употребляе- 
мы? в пищу’), в гругом - '’огородное растение’ (реализуется характе- 
ризующий аспект ’растение’ ).Выбор лексического моткватора и, сле- 
довательно, тип актуадизируемого аспекта сехинту»и лиг:уется зада- 
нием коммуникативного акта. 

Анализ толхования значений мотивемы и сё лексического мотивато- 
ра позво-ляет зызтьить регулярные и нерегулярные типы смысловых от- 
ношений слов.так, мстивирозаннсе существительное реализует 34 типа 
смысловых очисшений, наиболее регулярными из.которых являстея сле- 
дующие: действие - сублект действия ("Ботом бьют пь’ кедре, шишки-то 
вот и валются.Собиральцики внизу ходют,с0с рерт") действие - ооъект 
действия ("На лоденцы дликные похожи сосульви, сосать бы их. дв хо- 
лоднне") ‚действие - средство действил ("У нас больша была жаровня, 
чугуннь, отец на пески брал, рыбу карьл"), действие - место дейет- 
вия ("Очк тсда и ломаются, кода их в парник парить положат - по- 
лозья или дуги"), действие - ре сльтаг действия ("Затирухи варили 
раньге. Молоко скипятят, муку сыпют я мешают. Ока там и разотрется. 
И иа зоде есть".), предмет - результат переработки прэдмете ("Ко- 
зики из кожи дедется, кожаны еще верхонки називатся"), гредыет- 
Место нахождения прег зте (“Колокольня кругли была . Всю пасху эво- 
нили. Другой ловкий был бить в колокола, хыть пляши”), совокупное 
множество предметов - предыет ("Щуга - это ъначит снег и льдинки, 
а когда чиста река, ни сдной ни снежинхи нет, ниче”), отнощения 
родегвь_("С медвекиху ростом был большой медредь"), отношения 
раъмера ("пила, ручки, осридавют полотно, пригнул у пиже...Ручна 
пиля, или ножевка, одна ручка”), отновения количестра ("Таха гну- 
фины была! Нету гнусу сечас"), отношенкя сходутва ("Крадивка еще 
эсть, у неё листья, кёк у кропивы, есть она дву“ сортов, лист кра- 
сивый, с рчсунком”). 

Периферию смысловых отнолений составлямт отномения: действие - 
опрегмеченное дейсгвие ("Потоы лён чеуали...Й после чески ден 
стансвиися чистым"), орудие действия - побочный резульчет действия 
\"Соынём егожмнки. В мялкав. Подм 2е.") ` 

Бтобая часть слозаоной статьи содержит (поымыо чексическогх 
мотиротора ) структурны! мотиратор м статистические сведения. 


202 


Амализ формантов, общих у в””уктурного мотаваторе м мотивемы, 
помотее- зыязить формальные средства выражения типов смлсле ых 
отношений слов. Мотизаты имеют общие корневы? морфемы и в допол- 
нение к ним чабор значимых сегментор, выражающих классификацион- 
ный признак слова.Тах, смысловие стношения часть предмета_- пред- 
№2 _ тыражены следующим образом: 

-унКА (мед - медунла) 

-ЯНКА (роса - росянка) 

-Н. Л (клубень - клубника) 
сущест лительное --—-- —озНИК (шипивьа - шиповник) 
основа существительного +<-——— -Я (смола - смоляк) 

-онЁХ (ссль- солонец) 

-ка (молочко - молочай) 

Третья часть словарной стазьи МДС содержит иллюстративный мате- 
риал, дающий богатую яозможность изучения относений могивации в 
синтаксическоы спэкте. 

Н& синтахсическсм уровне мотивягмонные отнозения зозникают в ре- 
зультате гэаимодегствия компснентот прспозициональной структуры 
пре-кокени?. Возможны следующие тигы отнопаний между мотивециокно 
связанными предлохгениями; отногение тохдества ("Капуста лебит гли- 
нистое место...Глина, лесок для капусты хорово"} отношения вклоче- 
НИЯ ("А я вот город не хюблю.Была в Текскны, дах стоскоьалась по 
даму. Не люблю вочереди. Городски нахальны. Прибежиг кахая, вста- 
мет: "Я была, была!" отношения пересечения ("Суват его(лен), таки 
мялкм были, ынут его, получается куделя, „отом треплют его, этот 
лён, потом чесаяи его- така чесалкз из гвоздей сделана, гычешут его, 
и тода прясть начинали на грядке“. ) 

Таким обрезом, анализ структурной словарной статьи МДС показыза- 
ет.что сло.арь дает тозможность построить типологию смысловых от 
новений не только дексических.но и синтансических единиц язька. 
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В.Е, Грувко 


ФАКТОРЫ, ФОРМИРУЮЩИЕ „ЮЛИСЕМИЮ ИМЕН ДЗЯСТВИЯ И БОЗМЮМНОСТЬ 
ИХ ЛЕКСЯКОГРАФИЧАСКОГО ОТРАЖЕНИЯ 


В имеющихся словообразовательных словарях учитчваются главным 
образом структурные связи производного и производящего Словарь 
гнездового типа не дает возможности в полной мере описать семан- 
тические свази слов, поскольку словарная статья в словаре такого 
типа дает лишь плоскостное изображение словообразовательных 
связей, не учитывая многомерность ‚объемность семантических связей 
слов словообразовательного гнезда. Представляется, что следующим 
шагом словообрезовательной лексикографии должно стать описание 
семантических связей слов. Словообразовательный словарь такого 
тила может иметь две разновидности: являться словарем производ- 
ных слов или опчсывать семантику словообразовательных типов. 
Предлагаемое описание полисемии имен действия и хема-матрица 
могу? быть использованы гри составлении ^ховаря производных . юв. 

Полисемия имен действия долгое время находится в поле зрения 
исследователей. Самой яркой особенностью семантики таких существи- 
тельных является наличие в структуре их полксемии синтаксических 
и лексических дериватов, процессуальных и предметных значений. 
Наиболее свободно глагол реализует свои сяовообразующие возмож- 
ности в образовании имен дейс. вия. р 

Задачами данной забсты является: Г)зыявление в структуре 
полиссмии имен действия словообразовательных значений разного 

уровня абстракции,?)описание различных факторов, значимых для 
формирования полисемяи имен действил,3)выреботка схемн-матрицы 
для словообразовительного описания многозначных имен действия, 
которзя отражала бы изрархию ЛСВ в структуре поливемии.Дальней- 
шее огисание посвящено решению сфорыулирсванных выше задач. 
1.Все имена действия имеют одно общее словообразовательное зна- 
чение (0С3) - "предмет по действих”.Б структуре их полисемии 
совмещаются словосбразовательные значения различных уровно!: 
собственно словосбразсвательные (ССЗ) и лексико-словообразоза- 
Тельчые (ЛС3).Собственио словообразовательные значения характери- 
зуются отсутствием идиоматичности, для лексико-словообразователь- 
ных характерно её наличие.Причем как теми,тах и другими предстя- 
влены и предметные, и процессуальные ЛСВ.Несколько замечаний о 
ыРТОДИихС их зыявления. 
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ССЗ являются отралением синтексической сочетавмести производя 
щего глагола и имеют формулы “субъект действил”, "объькт-результат 
действия", “орудие-средство действия”, "место действия”. Например, 

"то, чем оковано", гыбросо “то, что выброшено", сплетениер 
“то, что сплетено”. Значения синтехсмческих деризатов представляют 
собой одии из видов ССЗ, в котором актантная структура глагола вы- 
ступает в свернутом виде, например, кожа] “Действие го глаголу 
ковать". 

ЯСЗ являются отражением лексической сочетвеностя гльгола к ка- 
ректеризуются идиоматичностью. Например, уг `Ческа, “гробень для рес- 
чесывания волос”, вдадение» “место, где река вп’ `ает в море". 103 
объединяются в тахие типы, как, например, "место цеструктивного воэ- 
действия ма предмет”/ скосо ‚СГибо, срезо, порыв, Надоезо/, “коли- 
чество полученного продукта“/обжиго, ооо, УКОбо, ВЫСево{ "от- 

зерстие"/проколо, продоме, проуезо, 

Замочено, что чистая синтаксическая дериадцик — явление более 
редкое, чем деризеция лексическея. Образование синтексическиг дери- 
зетов текие может сопровождаться иди.матизацией. Наптымер, ПЕаЕКеХ 
“одим производственный цикл зыплавления ме.ахла", усечениее "сокра- 
щение слоза или стиха з конде", прорара» "обработка горячей водой“, 
ШНЮс> "проводы умершего к месту погребения". Процессуальные ДСЗ, 
тек ке, как и предметные, мовно объединить г тлиы, например, "время . 

Тен Косьба, удьбе/, “иптенсиьные действик /дерсотия,. 
“одиократное действ”з“/севок, Блек, хлоцох/, “физичео- 
кое оботоан. з человека"/хотнота, итота, 

П. Предотавляется, ‘Чтс основными еее рехевантными для 
формирования полисемии отглагольного имени, авляются: Г) степень 
учьстая осмомтики гроизводячщего, в етом плане необходимы учет омони- 
мии я позноемии; 2) стенень участия суффихсальной семантики, т.е. 
всловообразоветельного типа, которому принадлежит производное; З)ре- 
зультеты внутрисловмой, семантической деривации, пгч анализе соотно- 
неняя внутрисловно“ и межсловной деривации зеооходимо выявить спо- 
особы /степень/ их взаимной подд. жки. Рассмотрим последо’чтельно 
эти факторы. 

` Т. Прежде воего необходимо выявить случаи мотивированности ЛСВ 
вывни разными глаголами. Например, разделыватьт-- разделка:, разде- 
дать — разделкао. Полмсемия производного можег создаваться за счет 
мотивг им ЛСЗ омонимами. Например, Г.навецизать — чавескау, 2.не- 
рецщизать> — навоска». Наконец, семантическая структура имен дейст 
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вам мокет формироваться за счет мчожествемной мотивации перекодиим 
и вогвратным глаголом, наприыер, Брашать и а - М 
подписать и: иоатьск -> подриска. 

На возможмость мотивации несколькимы ЛСВ миогозмачюго глагола 
влиях? два фактора: принадле"ность глагольного СВ к определена. 2 
лекомко-семант:`;20кой групие или способу глагольнюго дейстеня, а 
текие стихлотическая офара деризеция. Тай, глаголы физического дей“ 
отвия, обладелщие наиболее ре-зитой полисамией, мотизазуюе, как пра“ 
вило, своими прямыми значениями, тех как актанткая структура глеголи 
виступает здесь в наиболее полном виляе. Глаголы щь экучмыя 01000б- 
ны мотивировать своими гереносными значениями, например, МЗАТАт-> 
МызАНИет, МУЧАТЬ> -> МАЗеннох, ср. РВАТЬ -> БАНЯ. У приставочных 
глаголов способностью мотивировать обладехт ЛВ, припадлежацие ре- 
зультативных способам глагольного действия, временыме модифилации 
глагольных значений в нынна не перехорят. 

Существительные, обрезованные от переносных эмачений Рлегола, 
скорее изляются исключенизм, чем прарилом отелаголыюй доризации. 
В основном такова природа полмоемии в сфере разговорной речи в иро- 
лоречии. : 

&. Субфиксальная ог ‘антика влияз? на полисемию имама э двух ао- 
аектах: количественном в качаствениок. Количественный вепеше провь- 
адется в том, что субфикоальная семантиха предогределяет воемовмости 
наследования именем гхагольной полисемии, т.е. количеств» гаагоят- 
ных значений, переходяцих в синтехксьческие дериваты. Качественный 
аспект проявляется, во-первых, в том, что словообразовательный тии 
имени влияет на появление в структуре его полисемии наряду е процес» 
суальными предметных значений и, во-вторых, в том, что 0оФ иего за- 
висит уровень абстракции синтаксического деривате, ССЗ или ЛСЗ. Рае» 
смотрим последовательно эти фьхторы. 

Наиболае полно усваивают многозначиссть гчагола нызна на -'то. 
Тах, напригер, существительное церерязцрание обозначает действие по 
четырем значениям глагола перевязывать и двум еначениям глагола по- 
. резазаться. Имена других слолообразовательных зииов на -ка м без- 
эффиксные отличаются в этом плане от мыен на -кие. Они, как прави- 
ло, наследуют лишь одно, реже - два зчачения глагсла. Например, 
перерезт, перерезка "дефотвие по Г зн. глагола перерезать"/из 4 
Т7В/, подрезт, "одрезка "действие по { зн. глагола : „дразать”/из 4 
лсв/, пробегу ,пробежка "действие по 1,2 зн. глагола пробегать“/из 
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| 00 ооособности совмещать в структуре полисемим пропессуальтче 

и продметные значения имена разных словообразоветельных тьгов текие 
различаются. Для имен нь -ние предметные значения наименее характер- 
Вы, отсутствуют предметные значения тажче и у мыен на -ок, -б/а/, 
-07/а/, вж, к/и/, -ин/ы/, -отн/я/. Ямева действия с суффекоом -к/а/ 
и нулогым суффихоом накболее"охотно" совмещаот в стцухтурз полисе- 
мия пропессуальше и предметные СВ. 

По спозобпости конкретызирозать значения синтакслческих детиза- 
тов до уровия ЛСЗ суффиксы ммен действия внотреиваттся в сзоьобра»- 
ную скалу: от имен на ние к именам на -ка г с кулевым суфоикосом, 

а затем к. именам с суффиксами -ок, -б/а/, -от/а/ -отн/я/, иметих 
значения, конкретизировамные до урозня ЛСЗ. 

3. По результатам деривации в структурс полисзмыи имон дейст- 
вия зыдедярзся 3 тина ЛСВ: а) резульзет мэжсловной дьривации, 6) ре- 
зульзет двойыюй мотивации - глаголом и первичным значением имени, 

э) результет семантической дерчвации. Встает лробдлеуиа их разграни- 
чзенкя. 
‘ Ф№эзусловно, в результате мехсловьой деривации появляются процзо- 
сувльные 2СВ, а теляе некоторые предметные, налримеу, селитьн-> 2ад- 
Бао "материалы, помещаемне в горячую пэчь”. К межсловным дерезатем 
относятся ЯСВ ммечи, псявивщкеся в разных функциональных стилях, ма- 
пример, БОИТУЧТаТ прос».- ПОИТЫЧИао спец, * Х рэзультетем нексловной 
деризацие следует озкести лменные ЛСВ, образованчыз т перецосчык 
228 гязгола, налример, резня, 

Двоинал мотивация предметного СВ я в двух случаях: Т) 
когда гроцессуальное зь.:ченхе ое до уровня ЛСЗ, на- 
примэр, росадкат "разисщение сьженцев В земле“ -- побалкао “высажен- 
ные деревья"; ме когда процзссуачьное значение восходит дашь к одно- 
му из значений многознамного глагола или и эднозначиому глаголу, на- 
пример, смазжат “действие по гл. смазнватьу“ — смазкао”венество, 
которым что-л. змазивают”, Возиожнссть о у имени действия 
вторичного предмет ого значения зависит тегзе от словообразоветель- 
мого формаита, так, имена с хоь..ретными суффиксеми -б/а/. -ок,-этн/а/ 
-е* не приобретают втсричных значений предмета. 

ДСВ имени, данные в толковых словарях с пометок “переносьое“, 
могу? иметь разную природу. Так, изпримор, ржание», мучанче», гхи 
НЯо - о пометой "переносное" - являются резульзатом межсловной пе 
ризад, 1, т.и. образованы ит глагольных перзносных . «В. Следует 09 
личать от переносинх и тек-го рода переносыче згачечия, п 
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явизамеся в ревультете внутрисловной деривации, метефорического пе 
реноса. Видимо, перенос значения имеет место в тех случаях, когда‘ 
производном } з имеется значение на уровие ССЗ м оба ЛСВ имеют одно 
актантное значение /сбъектное, субъектное м т.п./. Как правило, ме» 
тефорический перенос осуществляется в семантической парадигие таких 
производных, когорые уже имеют значение результата, обычно они дают 
ся с пометой "специальное". Непример, 50932 “место, по которому что-л 
срезано" — срезз "пласт ткан", подвергаемый обработке"; прокодо “от 
верстие" — прокол. “недочет, упущение в работе"; ср. накалз ‚подкадЗ 
НАДлоМ 3, надрыв: 4 5›переплет-,сколокз, налив, разьез., размах.. 
Обычно метафсрические значения имеют имена с нулевым суффиксом. По- 
ск. льку словообразовательный формант здесь материально не выражен, 
“сепротивление материала" сведено практически к нулю. 

Итак, на пересечении действия всех етих факторов как некая рав- 
нодействующая сила формируется системз значений, т.е. организованное 
мнощество значений многознАЧНОГО имени действия. Встает задача адек- 
ватного лексикографического отражения етой системы. В словарной ста- 
тье необходимо отразить весь комплекс факторов: уровень абстракции 
начений - ССЗ или ЛСЗ, влияние полисемии и омонимии производящего, 
влияние словообразовате”“ьного типа производного, результаты семанти» 
'Ческой деривации, иерархию ЛСВ в структуре полисемии. 

№-1У. Предлагаем следующую схему-матрицу, отрежающую выпеперечие- 
ленные факторы, формирующие полисемию производных имен действия. 


#8 | | 003 лексемы - "предмет по действию" 
синт. де- |С3 = СС3 "действие по [Г зн. гл.(всего у гл. 5 зн.) 
Ривация |3 „ ЛСЗ "действие по гл." + идиоматичность 

С3 = СС3 "предмет, имеющий отношение к действи: 
а)объект-результат действия - “то,что...” 

б)орудие-средство действия - “то,чем...", 

в)мэсто действия 


Лексическая 
деривация 


ьиЮ + идиоматичность 
а)объект, б)орудие, в)место,г)субъект дей- 
ствия 


Реальные семантические парадигмы имен действия формируются путем 
комбинации вариантов НАВЕКИ пар, ПиН, НЗ м т.п. 


Г.В.Калиткхна 
ОБ ОДНО" ПОМЕТЕ В МОТИВАЦИОННОМ ЛИАТЕКТЧОМ СЛОВАРЕ 
ФОРМ СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ ИМЕН СУМЕСТЗИТЕЛЬНУХ 


Среди системы помет, используемых в литературинх и ретиональгых 
словарях, к Формам субъективно“ оценки лмен типа ДОСТЕА - ПАРНЕЯ- 
ЧИИКА - ЦУЧОНКА - РАБСТРИКА относятся пометы "енасхолитзлькое", 
"пуезритэльное", "унизижительное". При этом в настоящее тремя нет 
уловлетрорительных оснований разграничения денных помет, что отме- 
чается многими авторами. Мы предлагаем внэети для подобных форм 
субъактивной оценки имен существительных по. зту “табу”. 

Первым Достаточно полно списал феномеч табу Дж., ‹.брезеу?, подве- 
дя под общий термин хагичеесках запретов эее те дэгетния, от хоторых 
удерживалоя первобитный человек во избежяние (вообраяаег“ых‘ вредных 
результатов. На излеестной стадии чоловечеекого развития "магия но- 
сиха не только вселенский, но и универсальный хараттер, не было 
ни одной! области природы, ня одного уголка повбелнэгной жизни, на 
хоторую дикарь бы не распространял 3Р`”онов магии, власти ^е чар и 
запретов. Но особенно важную роль, разумее”ся, играла магия в хо- 
зяйственном обиходе"3. Однако и Дх.Лх. 2резер, и Л.Леви-Брюль\ 
раесматрявают данное явление в этногуз гческях позизий. 

С.Ульмени? обращаэтся к пуичина: возягуновения 8знковых табу в 
цивилизованном обществе: чувству страха, чувству долитатности, 
стремлению соблюдать приличия и працает ТЕбу статуе семянтичевкой 
универсалии. С.Вядлак” также -:.ализпрует современные Факты и зак" 
чает, что "опр-деленные содержания р данных соцгально-пеихологи- 
ческих условиях могут быть енраженн только при помощи соответетзу- 
ющих в данном случае язытовых боры, тогда как другие языковые Тор- 
мы того хе самого содержания оказываются - как несоответствухщуе = 
изъятьмя из лекенчестого обихода временно или навеегла"б, Энишкло- 
педия “Руссиий язык" такхе постуларуст существование системи табу 
"на самых поздних отелиях развития общества и “уль"”уы ‘. 

Что касается субе.дтутов табуиоованинх язоковых знаков, То, на 
нат взгляд, в денной функция вьотупают формн вубъеттивнс” одэнкя 
им: л в следующях уеловаях. 

1. Пра отаваняи "гараяхельнкх миров” - абеолюэтно” аяалогичности 
внешнах обстоятельств для автора сообщения и неготорих вторул яя: 
"А у меня дРвеча ГОРОСЯТОЩКА загемог...А у чего 6^тов воспалалея, 
и овл-я, и погосятя пропадают. то бог плетезал, а боров м2* 
уке день ложия ложит, все бодает ЕОРО. САХА” “Тон.Е.”ат.). "Зартвя 
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дазеча выпустила овечек, оречки-то будут ходить в стаде. Стела 
(и я) ОВЧОНОК держать, хрёстный дал, и мы развели” (Мар.Б.Ант.).` 
*дта СВИНЕ` у меня в зиму пойдет. А у тебя нымче большая свинья 
выросла” (Колп.Инк. ). 

На наш взгляд, это наиболее яркое проявлемие табу на “мир” еубъ- 
екта речевой длятельности, носкольку описание пареллельной ситуации 
свободно от табуирования соответствующих языковых форы. Заметим 
такле, что во всех контекста” речь идет о домамних животных, "вред 
ные последствия” для которых более ощутимы, чей для объекта нежи- 
вой природы, скажем, для какого-либо предмета хоз, Аского обихода. 

2. "Стреляли из дробовиков и ловили петлями. ДРОБОВИЧИШКА был” 

( ›ж.Урт. Возле коров вся-то жизнь и прошла. Жили небогато: КО- 
РОВЁНКА была, ЛОШАДЁНКА" (Шрг.Вар. )"Пойти ОГУРЧИШКИ онять(...)Та- 
ды много было огурцов". (Зыр.Шин. )"На быках пахали и борониди, и 
сено возили: скот обеспечали(...) а в войну и в колхозе надо, и 
свою СКОТИНЕНКУ - трудно быхо". (Шег.Труб.)"По сено ездили,..Собе 
СЕНИШКА привез пару возов”. (Мол.Майк. }. 

В контекстах данной груплы нет описания паралавльных миров. 
Введение/снятие табу обуслов»сно ‘сменой фокуса, в котором раесыат- 
рываееся данный фрагмечт действительности. Налример, СТРЕЛЯЛИ ИЗ 
ДРОБОВИКОВ И ЛОВИЛИ НЕЗЛЯМИ - общий план, панорама ситуации: леди 
промызняли при помощи орудий. Отправитель сообщений остается ВНЕ 
данной программы как с собственной точки зрения, так и с точки 
зрения получателя сообщения. Вторея часть контекста ДРОВОВИЧИШКА 
БЫЛ - крупный план, в фокус попадает автор. Отсюда немедленное 
введение табукрованной формы, (подсознательно) предписываемой те- 
ми же соображениями, что и рассмотренные выше. Возможен и противо- 
направленный процесс: вместо мира отправителя сообщения объектом 
описания становится некая вне..ичностная ситуация. Результатом ста- 
новится снятие табу: "Была КОРОВЁНКА, да таперича - нет. Стара тж 
стала. Коровушку-то доржать - сенка ей надо” (Кем.Ал.). 

3. В данную группу можно объединить контексты, в которых табуи- 
рованию подвергаются реалии, связаннье с традиционными промыслами 
и видами сельскохозяйственной деятельностя. Ь контекстах данной 
группы нельзя наблюдать отмеченное выше изменение фокуса, так как 
они более узки, ограниченны: "Выпустила СВИНЕНЧИШКА, ен во дворе 
вылезет, в окошко входит, могли бы БЬч\щлА купить"  ом.Бери.). 

«еста у нас та..и, что до хорошей рыбы надо лопатки поломать. 
В СЗЕРИШЬАХ, ИСТОЧИЩААХ полно чебаков, окуней, щук, карасей. За- 
кинешь БРОДНИЧИЬКА в каку-нибудь ямку, глядишь - ведро, а то пол- 
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тора ведра добудеть" (Пар.Алат.)."ПОКИДОРИЩАИ, ОГУРЧИШКИ посади- 
зи” (Колп.Волк.). "Ну, СКОТИНЬШКУ держали: КОРОВЁНКУ держали, ЛО- 
ЩАДЕНКУ, да” (Колп.Н.-С.). 

Ср.:"Оеетр вообще большой, маленьким ле бывает. Так небрежительно 
говорят: так, ОСЕТРИШКА поймал. А он все равно больтой" (В.-Кез.Б. 
ЯР.). 

4. Табуированные формы могут вводиться речевым этикетом в тех ехг- 
чаях, когда отправитель сообщения видит себя ВНУТРИ отдельной виту- 
чуши, причисляя себя к опряделенному социуму: "ДВОРИШКИ МУЖИЧИЫКИ 
ириили из армии подгравили" (В.-Кет.Ат. )"Ка" лия раньше? СЕНИШКО 
тозия, ДРОВИШКИ рубил, два КОНИШКА-то было" (том.Кат.)"Я вычитыва 
® КНИЖОНКАХ иоя-что, молитвы всякие, на бумагу выписываю” (В.-Кет. 
цох.). "Тек м тогда обзаводились: то ШУБЁНКУ надо, то ИЗБЕНКУ, то 
ИОРОВЕНКУ" (Том.Бат.). "Я забегаю к ним к СЕНИШКИ, хватаю БЕДРИШКО - 
Чулы, а там ух Скора помощь, сгорели со епурту, & тут начальство, 
вырызает он ведро у меня, а тут киназа” (Том.ГУТ.) - эаметим, что 
® последнем влучае табу снимается, когда речь захсдит о лице, чей 
фегцжальный статус зыве (“начельство”`. Данную группу в целом харах- 
фиризует следующее метатекстовое высказыва’ .6: “Тако раненно наше 
фитье-бытьй было. МИТЬИЫКО говорили. Скаку: “”Хеть бы ЗДОРОВЬИШКО 
было" (В.-Кез.Мох. } 

5. Табупрованные формы могут вводи‘ься в результоте нежелания 
демонстрировать свое пололивельное отношение к неяоторому фрагмен- 
49 действительности как (елиюком) интимное: "Ну, как я самовар по- 
офавлю, да: х начала его зоду-то хлестать, думала, реву САМОВАРИ 
4ИА" (Юре.Лопер.). "А # за обласком ездил, прягнал. Мне ОБЛАСИШАА 
фелко, возьмет еще дя поодае” (Крив.Тог.)."Думала, ПОСТЕЛЕНАУ, ПО- 
ЖУЗОЮНКУ всю намочиля“ (Том.Верю.). "Посуду били, ПОСУДЕНКУ всю раз- 
били, в сор деньги кидали, (я) мела. Много сзадьбов было" (Вч-Кет. 
Б.Яр.).- Ро всех данных контекстах табу уничижает цениость данных 
уазлий. , 

Одивжо белее интетесны коктексты, в которых „акль„ируется положи- 
тельное отнойсние > фрегментаы `Яствительности, стоящим за табу- 
хрозанными языковыми формами: "Я раньше пахала, были ибни. Бурка и 
евс` забыла, сам КРАСИВЫЙ КОНИЬКА был” (Кем.Блых.). “Счас собак от- 
равляют. ХОРОШИЙ так-то, СПРАВНЫЙ СОБАЧОНКА был ”(Бел.Рем.). "Когда 
я возрос побольше, ходил коне гонять(. .. })КОНИШАЛ один ДОБРЫЙ был, 
ну, я его запряг” (Кож.Нох.) - и метатекетоьые выс ззывания: "Обыч- 
но говорат ка худую ЛОШАДЕНКАЛ. Говорят так вообще-то  жюрошо. [0- 
РОВЕНКА - тоже тах ше. Или даже можно сказать ЧТО эт0 ласксво”\в.- 
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экет.Тайн.). "МАЛЁНКА - стера валь, может и нова называться” 
(Том.Бат.). 

Дла совре; гныого человека табу (запрет) связано не столько с 
магией, как для дикарей, описанных Фрезером и Леви-Брюлем, сколь- 
ко с этикетом (обычаями}.В зезультате теряется вееткая обяэзатель- 
ность табукрования некоторых предшетов в явлений в определенной 
ситуации, сознательное действие превращается в подсознательное 
(не всегда яснс сознаваемое` Для современного носителя языка, там 
киы образом, табугрованме - не закон поведения, ® лижь некоторая 
тенденция, то есть возыожны сообщен”“я, описывающие тождестванные 
ситуации и различеющиеся наличием /отсутствиеы табу: “Еще дружил 
со мной. Мне госылочии везёт, а у меня когда ПИВЧОНКО есть, дах я 
пива годам ему" (В.-плет.Мох.). "А тут ето я зятя ждала и ПИВЦО из- 
ладила(...)Наверно, папироску ложили на щепочки, когда лазили пи- 
во пить в погреб" (Лен.-Куз.Шаб.). 

В том и другом контекстах пиво - продукт деятельности отправи- 
теля сообщения; для того и другого к нтекста характерна сыена фо- 
куса, ставящая в центр внымачия . зкоторое ъэторое лицо (лиц), в 
результате чего реалия обозначается стилистически не?тральной 
формой “пиво”; при эт годин из авторов прибегает к табуированной 
форме “ПИВЧОНКО", а другой к эмоционально окрашенной - "НИВЦЮ: 

То же самое можно сказать и следующей пар” контекстов: "Хозяйетво 
у нас свое. ПОМИДОРИЩКИ вырациваеы ОГУРЧИЩКИ. Помидоры не зибко 
растут" (Юрг.Попер.)."ЛУЧИШАЛ, БАТУНИШКА посадил” (Ас.Митр.). 

Таким образом, регулярность использования форы субъективной 
оценки имен существительных в роли табу на определенные фрагменты 
действительности зависит? от особенностей психики индивида, посколь- 
ку для современного человека магия утратила свой "вселенский" ха- 
рактер. Однако подсознание м этикет ‘в динамическом соотношении) 
подталкивают участников коммуникативного акта актуализировать ›со- 
бые языковые формы для обозначения предметов, объектов и явлений, 
в первую очередь имающих отношение к их хозяйственной деятельности 
и их духовному миру. Формы субъективной оценки мыен существитель- 
ных, выступающие в роди табу, не связаны с дополнительной по отно- 
шению к стилистически нейтральным формам соответствующих имен ин- 
формацией ни денотативного, ни коннотативного характера. Сни вос- 

эмнимаются отгзавителеы сообщения кзм единственно умеетные в дан- 
ной ситуации. 

Следовательно, пометы "снисходительное", "уничижительное”", "пре- 
небрежительное", характеризующие помещаемье в словарях формы 
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субъективной оценки имен существительных, не должны иллюстрироветь- 
ся комтекстеми тех титоз, чо рассмотрены вып. 
Примечания 
1. Трипольская Т.А. Сементическая структура экспрассивного слова 
и еб ленсмьографическое описемие(на материале эмоционально-оце- 
ночных суцрствительных со эначением лица). Автореф дис 
канд.филол.наух. Новосибирок, 1964. С.2Т. 
2. фрезер Дж. Золотая ветвь. Вып.2.Табу. Запреты. Л. ,1928. 
3. Там же. 
4. Леви-Брюль Д. Первобытное мыаление. М.. 1930. 
5. Ульманн С. Семантическяе униварсалих //Новов г лингвистике. 
М. ‚1970. Выв.5 С.250-270. 
о. Видлах С. Проблема эвфемизыа на фоне теории язиковогфюля// 
Этимология. 1905. М.,1957. С.270. 
7. Руесжий язык. Энциклопедия. М.,1975. <.345. 
Условные сокращения геограйических названий 
Географэческие названия дадтея по схеме ‘район, населенный пункт’. 


Районы Ав. - Асиновский Км. = Колпашевский“ 
Вел. - Беловекий Крив. — - Кривошвинский - 
В.-Кет. - Верхнекетекий Мар. — Марлинский 
Зыр. - Зырянский Мол. - Волчановский 
Кем. - Кемеровский Том. - Томский 
Кож. - Кожевниковский Шег. - Шегарскяй 


Юрг. - Юогинский 
Населенны. пункты: 


Ах. - Алаево Майк. - Майково 
Б.^нт. - Большой Антибес Митр. - Митрофановка 
Бет. - Базурино №ох. —- Мохово 

Б.Яр  - Белый Яр Н.Ише. - Нагорный Имтен 
Вар. — - Варюхино Попер. - Поперечное 
Вера. —- Вервинкио Рем — - Ремовая 
Волк. —- Волков Техе. - Фахтамыье во 
Губ. ` Губино Т =. - Тогур 

Влык. —- Елыкаезо Труб. - Трубачево 
Инх. — - Июино Урт. - Уртам 

Кож. < Ковевииково Шин. —- Шиняего 
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А.Н.Ростова 
СЛУЖЕБНЫЕ СЛОВА В ПОВНОМ ДИАЛЕКТНОМ СЛОВАРЕ 


При леис.,.хографической разработке дизлектного словаря полного 
типа, отражакаего как локальные, так и .общерусские лексические 
единицы, образующие в лек ке говора эдиную нерасчлененную сис- 
тему, встеёт гопрос о структуре словарной статьи, интерпретации 
многозначного слова, принципах толкованмя различных групи слов. 

Глубина и адекватность ле сикографического описания слов в ди- 

алектном словаре определяются различными фактор”чи, среди которых 
немаловажное значение имеет мера и рорыативности и объективностк 
“ривлекаемых для анализа лингвистических источников, богатство 
фактической базы исследования. 
° Характерной особенностью многих служебных слов являетея высокая 
частотность употребления мх в речи. Так, рассматриваемые в данной 
статье слова да(союз) и да( частица) зафиксированы в записях ма- 
дектной речи гозора с.Вервинино Томского района Томской области. в 
количества соответственно 1032 и с2. сдовоупотреблений. 

В большинстве случаев фун ма’ ! знащенио служебных слов не зави- 
сат от условий употребления их в различных источниках изучения ди- 
алекта - текстах и № _втекстах.. В ев служебные слова вы- 
полняют свою "изначальную" языковую функцию “ Ливь для отдельных 
слов устанавливается “прикрепленность“ нскоторых их значений к то- 
му или иному типу источников. Так пояснительные значения служеб- 
ных слов чеще всего обнарукиваются в метазекстах. Например, слово 
дах выражает различные типы смысловых отношений, которые могут об- 
наруживаться ках в текстах, тах и в метатекстах - условыые, при 
минные, противительные к т.д. Пояснительное значение этого слова 
з говоре с.Вершинино зафиксг”овано только в метатекстах: -Ну, раз 
разженились они обратно - дак разненя; Утка есть, а он - дак са- 
мец, мужик; Реколомка - дак вот, когда реку ломают, зовут "реко- 
ломка" и др. У усилительной частицы да пояснительный оттенок 
значения возникает при 5твете на поставленный вопрос и обычно ах- 
туализируется также в метатекстах: - Сношеница? Да вот у моёго му- 
жа был брат, его кена - моя сношеницез Блань - да вот грива, где 
вамут, сеют. Однако в целом для служебных слев, в отличие от зна- 
иевмательных, не является принциикальным учет хара’"ера источника, 
‚ котором они ‚афикеированы (текст или метатенс?). 

Достаточное количество контекстов позволяет обоснованно выделить 
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различные значения слушебных слов. 

Исключительно зажную информативную значимость для разграниче- 
ния значений или оттемков значений многих групп служебных слов 
приобретает интонация. Зафиксированная на письме речь, не отража- 
ющаг интонационный рисунок, неизбежно теряет определенную` долю ин- 
формативноети. Поэтому в тех случачх, когда иссльдователь привле- 
хает для анализа не непосредственно звучещую уечь, её письменную 
фиксацию, возникают трудности в определении и квалификации типов 
вырелавмых служебными словами смысловых отношений. Напрхмер, хн- 
тонационный рисунок позволяет разграничить "ойсосдинитольнсь и 
противительное эначение союза да. Без учета интор^циомных показа- 
телей провести такое разграничение затруднмтельно: - В 23 году 
иней большой был, всё помёрзло. Нет, он без снега, да холодный. 

Иногда об интонеции свидетельствухт пунктационлые знеки. Тэх, 
разграничить частицу, употреблявщуюся в конце предложегия и име- 
ющую заключительно-захрелительный оттенок значения, к постлозитив- 
ную утвердительную частицу помогает? наличие запятой, свидетельетву- 
щей о логической паузе и сеобой инт. ации: -Калачики, да. Вот уж 
не калдый ког испечь; Саша тоже раестраива _-я, бегыьт, -Да, икру ме- 
чт, потерял свокх (утвердительная частица да). А наркхались да, 
Новый ГОД - 270 тожя © неделе длится; Деук (парни) берут к себе 
(не колени). Поцалуй да (заключительмо-зекренительное значение ча- 
етицы да, запятая не ставитеа. ври отсутствии паузы в гогического 
вмделения частицы). : 

Выеская ч тотносФь слугебных слов влечет за собой их полифунк- 
циомальность, а специфи а значений пороядает зол 06 интерпрета- 
ции их лекснко-семантической структуры в словаре °.Наиболее спор- 
ным как в теоретическом, тах и в практическом племе является оп- 
ределение критериев общности семантики, установление семантическо- 
го инварканте для служобыых слов. Этот вопрос неизбежно вознякает 
при выделении лексико-овментических вариамтов (ЛСВ) служебных слов 
м отченков знамени“ вмузри ДСВ, при определени.. осьвного ЁСВ. 
Определение" грании" змачения 8С должно строиться с учётом епеци- 
фики различных разряжев служебных сясв. Тах, честиц, особенностью 
коз®рых является их прикрепленность к слоту и спег.-ализалия на зы- 
релении разнообразных коммуникативных харагтеристик сообщения “во- 
прое о тождестве - отдельности ›СВ ревается с учетом вырахаемых 
значегчй и (как дополнительный признак) с учетом с стаксической 
позигии частицы. В соответстьяи е этими принпипемм в Словере говора 
с.Вершинино в дексико-семантическо? структуре ымногозначно^ части.ы 
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Да зыделены значения, которые являются общими для говора и литера- 
турного языка (утвердительное, усилительное, вопросительное, для 
выренения м’ оверия, воаражения, при неожиданном воспоминаиии о 
чёы-либо упущенном в предвествующем разговоре и др.), и локальное, 
характерное для дизлекта значение: в позиции конца предложения для 
выражения заклчительно-закрепительного оттенка значения. -Дрова, 
они лишны не будут да; От города далеко да. 

Основное значение союзов о"ределяется тем, № “они функциониру- 
0ф как составляющие синтаксические конструкций” , поэтому вопрос 
06 общности - сотцельности значемия ЛСВ союза доль-н решаться с уче- 
том смысловых отношений и конструмрующей функции (формально-синтах- 
< ческой позиции, э которой закрепляется эта функция)°, причем фор- 
мальмо - синтаксический критерий является определяющим. В с00"вет- 
ствии с этим в Словаре говора с.Бершинино в лексико-семантической 
структуре союза 44 выделяется соединительное значение - для следи- 
нения однородных членов предложения и пелых предложений. -А его 
друг поехал, да я поехала в город-то: Лисиеки раньше за погоны еще- 
тали, а сейчас их итварить да нагкрить - иибко хороши. В этом эна- 
чении выделены оттенки зиачеьия, уетенки значений зыделлются на оо- 
нове специфики выракае“чых смысловых . отиовений при условии употреб- 
ления союза в рамках одмой формально-синтаксической позиции (одной 
смитаксической модели}: 

//При соединении позторяющихся слов образует сочетания со анале- 
мием высокой степени действия, приз.эна, состояния. -Ничего, под- 
дает дожжик-то. Льёт, да лёт, да льёт; Ой, зной хорошо! Работы 
мало, ваки да влки. 

//Юоедимяя два слова одного понятийного ряда, образует сочетение, 
выражающее единое нераечлеменное номятие, али сочетание со змамени- 
ем охвата, объедхнения предмьгов, призмаков, действий. - ‘сни да 
басни, всё пишут и пишут, не пристав? Ома клилась-божилаеь, си 
© пинать да бить; Воё во зло да во зло, да в драку. 

Функционирование союза 44 в соедимительном значении в особых 
форыально-семамтических позициях дает основания для выделения в 
качестве самостоятельных сладующия значений”, 

1. Соединительное. Употребляется для указания на неожиданный пе- 
реход от одного действия к другому, нарушающему или заверяающему 
у”А событий. -Не спросил, ницё, поймал пирог да рва ›з Это у почты 
учала. Церез трубу запнулась, да прям на коленку, на гальку: Это у 
меня доска была, она ках-то заревела, я хлоп её, а она подекакиват 
> да меня: У ей ботинки иторвались, зыбросила их - да босиком. 
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В этом значении союз да употребляется в конструкциях с эллкпеисом 
при отсутствии предиката). 

2. Соединительный. Употребляется для соединения двух спрягаемых 
форы глаголов, входящих в состав сказуемого. -Мушик её изменил, 
она взяла да итразилась; Она села да уехала, кудн-то убежала: Взя- 
ди бы да хресты сняли (с церкви). Союз да в раесматривазмых приме® 
рах не выражает смысловых отношений, служит для соедичений входя“ 
цих в состав сказуемого личных форм глаголов, одна из которых се- 
мантически опустошена ^. 

Установление иерархии ЛОВ служебных елов поедполагает учёт не 
только смысловых отношений, но и фумкциональной >*®чимости. ^ 

Под функимональной значимостью понимвется совокупность факторов, 
характеризуваих функционирование данного ДСВ в данном языковом 
ноллективе: а) чаетотноеть употребления; б)встречаемость в рече- 
вых отрезках резной стилистической пркурочснности - нейтральных, 
"высоких", "сниженных": в) предстазленность в речи сээчых социаль- 
Но-возрастных групи говора. При описании лексячо--семантической 
отруктуры иногозначного служебного с: ва в каждом конкретьом слу- 
ч2е ревается вопрос о приоритетности семон. ческого или функцио- 
нального критерия. Например, в "Словаре русского языка"(М, ‚Русский 
языи, 1961) у составного союза де и = качестзе основного указано 
гоеднывтельное знаезмив - ддя соединмисия однородных членов иред- 
лонения и целых предложений. -Он уже билеты на себя де на гену 
эзял: Встему, чаиник съипятю, “варю да пью. Учёт частотности 
употреблени. различимых значений союза да и в говоре с.Веракмино, 
их стизистичеекой приур ленности, представленности в речи разных 
сопиально-возрастных групп говора свидетельствует о несомненнсй 
функциональной значеюсти союза в присоединительном значении -для 
приосединения предложений или отдельных членов предложения, имею- 
щих характер добазочюго сообщения. -Сцас ещё рано, да к после 
грозы темисо: Годы, да и здоровье плохое; Веех старух собрала, да 
и не только старух На присоединительной зняче..ле ‚„иходится 54 % 
всех словоупотреблемий соеза да! (ер.:частотность союзе паи в 
вышеуказанном соедимительном значении составляет 9.6% от общего 
количества словоупотреблений), оно стилистически ь_йтрально, пред- 
ставлено в речи носителей всех социольно-возрастных типов говора. 
В Словаре говора с.Вершимино присоединительное значение признается 
глази:-‘, основным для’ лексико-семантическо? структ. м союза да_и. 

В лексяко-семантической структуре частицы да по фуикциональной 
значимости выделяется усилытел, (<. значение - придания высказы- 
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занию большой силы, выразительности (44% еловоупотреблений).-Как 
он так - лименты не плотит? -Да холера их знат!$; Да я не одманы- 
ва, ч5 я 6: ‘у одманывать-то?; Неужели?Да не может быть такого! 
Одиако в каществе основного в Словаре говора с.Вершмнино подаётся 
утвердительное значение час“ицы да (для выражения согласия, утв. р- 
ждения), поскольку оно обладает большой контекстуальной независи- 
мостью, осознается говорящими как главное, первостепенное (на долю 
утвердительного зкачения прР`одится 34% словоупотреблений частицы 
да). -А теперь они кудри навью?, оденутся...-Да, чик-брик! 

При решении вопроса о расположении вторичных Л. определяющим 
является семантический критерий. Так, прд № в словарной стезье 
\-стицы да в Словаре говора с.Вершинино подается значение “для 
передачи итогов размыпления по поводу чего-либо, соответствует зна- 
чению “так”, "действительно"(с учётом его семантической общности с 
утвердительным эначением).-Да, жись проходит, и не хочется житъ: 
Дист рассечет весь, почаще и пошире, лепестков, наверно, пять, да 
больше не будет (7%.словоупотреблений), и лишь под № подается 
усилительное эначение. 

Учёт смыслового и функционьльного критерия позволяет адекватно 
представить лексико-се`‘антическую структуру служебного слова в 
полном диалектноы словаре. 
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Р.Т.Гриб 
К ВШРОСУ 0 ТЕРМИНАХ “ДИАЛЕКТИЗМ" в 
"СЕМАНТИЧЕСКИИ ДАЛЕКТИ Зи” 


Несмотря ва то,что дналектологические иоследования в Последние 
десятилетия получали исключительно вирокое и многоаспоктное раз- 
виТие,мы до настоящего времени не имеем достаточно точного и одно- 
эначного термина для обозначения слова как лексической единицы 
говора.Боли словарный состав говора обычно именуется оловосочета- 
нием "дивлектыая лексика”, то отдельное слово, принадлежащее опреде- 
лённому говору в не входящее в общенародную лексическую систему, 
чаде называется двалектизмом, причем ках в работах по общей лекох-— 
кологии,так в ро многих случаях в специальной диалектологической 
литературе. Ощнако в этот термин вкладывается я икое содержание: не 
просто двалектное слово как едниица оловарнсго ооотава говора, & 
дивлектное слово, нопользуемов литературным языком в отизистических 
целях. ь 

бообого внимания при расомотрении `опроов о терминах за с туживают, 
ва наш вэгляд, словари лингвистических терм’ ‘ов,вузовокие учебиики 
в пособия по общей лексикологки,где должны отражаться наиболее то- 
чно толкуемые термины, где увтакавливается статус лексических еди- 
НИЦ языка,т.к. эта литература носит учебчый характер» 

Тек,в "Словаре лингвистических терминов" 0,С „Ахмановой! читаем: 
"Дналектизыы. Г.Лхалектные слова, употребляющиесоя в языке художест- 
венной литег^туры как средотво отилизации слога ... 2.Фонетическу , 
гремматические в лексич^окие особенности, свойственные тем или дру- 
гим двалектам в вкреплираемые в речь, в основном соответствующую 
нормам литературного языка". 

Из праведенного определения следует, Что диалектизмы - 
это не просто диалектные слова ках единицы лексической системи 
говора,но вопользуемые о определенной стелиотической целью и языкс 
художественной литезатури. 

Несколько иначе формулируетс? эначеняе термина в "Словаре-спра- 
вочнике лингвястпческих терминов"Д.Э.Розенталя,М.А.Телен: вой“: 
"дузлектизмы - 1.Слова из разных лявлектов, нередко используются 
в языке художественной литературы со стилястической целью ...“, 

В данном случае соединяются два эначеяия: диалектизы - "диалевт- 
ное слово” я хиалектезм-диалектное слово, исг.ользуег се в литерету- 
ре со стилистической целью". 
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Любопытная картина предстает со страниц учебных пособий по 
общей лексикологии.Гак, проследим это по изданиям последних 
лез."Диал ‘тизмы - это слова какого-либо местного диалекта, ис- 
пользуемые в литературном языке с художественно-стилистической 
целью"...” "Слова дивлек“чого характера принято незывать диа..ек- 
тизмамя,одн > употребляются для их обозначения и другие термины: 
провинциализмы областные слова и т.д. Лучье всего пользоваться 
наиболее распространенным -ермином - “диалектизыа", зо с уточне- 
нием —- хекоыческие" ’» то же определение повторяется в учебнике 
дая рузов 1381 т; где в добавленле указано: "Дьалектизмы ‚будучи 
употребленными в художественнои литературе, осознаются как чуждые 
литературному языку, употребляемые обычно в стилистических хулдо- 

‚ жественно-выразительных целях"6 В учебнике А.р.Калинина “Лексика 
русского языка" читаем: ")иалектизы => это слово или оборот речи, 
или звуковая особенность, или грамматическея черза,характергля 
для говора и воспринимаемая нами как лелитературная.Понятие "ли- 
алектизм" вознхкает тогда,когда мы слушая чьу-то в целом литерь- 
турную речь или читая художестгенное произведение , замечаем ино- 
родные слова, оборогы и дру1ие особенности языка, которые наруша- 
ют литературную нор’’ и которые мы объясняем влиянием диалекта. 
Эти-то пиалектные вкрапленря в литературную речь мы и называем 
диалектизьама" . 

Б других работах по оощей лексикологии речь идет лишь о "ди- 
АЛЕКТНОЙ лексике“. гермин же "диалекткзы” не определяется, хотя 
из употребления эго авторымы можно установить содержание , равное 
словосочетаняю "дивлектное слово"”. 

Д.Н.ьмелев термин "хиЕлектизм" применяет к областным, т.е. 
диадектным словам“ .Однако в учебнике по ссврехенлому русскому 
языку под редакцией Д.э.Ро.2нталя [9 года’”.находим "„иалект- 
ные слова, которые использустся в художественном литературе, ча- 
зывются дуалехтизыами“.р энциклопедии "Русскии язык"* “ диалек- 
тизм определяется ках "слово или устсичивое сочетание в литера- 
турном языке, которое не входиг в его лексическую систему, а яв- 
ляется принадлееностьо оррого ил» нескольких говоров русского 
общенационального языка"-”. 

Как видым из приведенных примеров, кертина достаточно пестра. 
Различия в значениях тегмина “диалектизый носат г. инципиальный 
харалтер: им или определлется лексическая единица говора, или 
Диалектное слово, использузмое в лексической системе литератур- 
ного язька с спроделензо! стилистической заданностьк. 
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Видимо, поэтому в литературе по диалектологии авторы взбегают 
термина "диалектвзы” для обозначения лексической единицы говора!3, 
Эту в тенденцию обнаруживаем и в "Словаре русских народных гово- 
ров" 4 „где используется описательное название лексической едини- 
ЦЫ РОВОра-двалектное слово.Считаем, что такой термин (за отоутст- 
вием однословного) более точен.Диалектизм же в большей степени 
связан о предоставлением о диалектном слове в системе литературно- 
го языка. 

Но ещё большую неудовлетворенность вызывает термин “семанти- 
ческий диадлектизм".Причем дело тут даже не -2 втором его компонен- 
те,о котором шла речь.Авализ той же литературы, нт которую мн опи- 
релись выше, показывает» что этим термином обозначены те или иные 
лексические едицицы говора, которые в плане выражения совпадают 
00 словами литературного языка, но отличаются от них планом содер- 
жания,6ез кекой-либо квалификации этих единиц по отношению к 00 
отмосштельным лексическим единицам литературного языка (просто 
констатируется факт) вли такое обозначение сопровождается опре- 
дехенной кзелификацией указанных лексаческих единиц говора по отно- 
ношению к соотносительным единяцем литерат, рного язнка.Ивогла 
воспользуется термин “лехсико-оемантические дхалектизмы“.Тах. в 
"Словаре русских народных говоров" указаны “семантические диалек- 
тизмы" т.е. олова, в своем оформлении ничем не отличающиеся от 
ослов литературного языка, но имеющие в говорах особце. значения 
(руда — рровь›тубы - грибы, па-ать - подметать, волочить - боро- 
новать)"_^.. энциклопедии "Русский язык” в качестве разновидности 
диалектных слов пряводя ся "ахонко оонантические диалектизмы” . 
угедать-узнать , веснушка-лихорадка _”.В другах определениях термина 
ваходим элементы квалафикадии рассматриваемых единиц, им обознача- 
емых, в оястеме общерусокой, общенародной лексики.Так,Н.М.шанский 
пизет: "Лекоико-оемантическими диалектизмами являются слова обще- 
народного характера, имеюаре особое значение, не свойственное им 
в литературном язы:`?: верх-овраг, пахать-мести зол” „в "Словаре- 
оправочнике лингиястических тер 1нов“д.Э.Розенталя,М.А.Теленковой: 
“Диалекчизмы семантические, Обженародные слова с вным,Чем в лить- 
ратуриом языке, значенлем.Гораздов значених "очень' ‚наглый в зма- 
чении "внезапный", залиться в значении "утонуть", угадать в значе- 
ний "узнать в лицо". 18, 

Бог`е точное, на наш взгляд, определенке гается в учебнике по 
современному русскому языку .-.5.Розелталя:"Среди диалек- 
тизмов различают ... семантические - слова, им озае в данзоь дЕл- 
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лекте не свойственное общенародному употреблению значение.Примериз 
туча-гроза, трибы-губы, жалеть-лобить, забавный-медденный, заказ 
лес, наглы внезалный“-”. 

В первом случае речь идет об “общенародных словах о иным, чем 
в литературном языке, значением О.Но асли это олова общенарол, ме, 
то в основны эвоих значениях они одинаково хорово должны быть 
известны хак в литературном языке, тах ив говоре.И наряду о этим 
в говорах бытует иное зна®^ние олова данной материольной обохоч- 
ки.Именно это и подчеркивается во втором случае.“”. 

Однако в связи с этим возникает вопрос:что ж. представляют со- 
бою диалектные значения общенародных слов\меем ли мы Дело ещё с 
эдниы значеняем данчого общенародного слова, диалектным, мля это 
000606 СЛОВО, СОввадакщее о общенародным по овоей материальной 060- 
лочке; в последнем случае речь должна идти о словах-омонимах ( о 
ооботвенно диалектным в общенародным значением) как в рамках сис- 
темы говора (т.к. слово с общенародным значением входит в основу 
словарного фовда говора), так и в рамках макросистемы национально 
го языка. 

Стремление решить этот вопрос отражается в рассматриваемой ли- 
тературс,но мы наход”ч здеоь прямо противоположные сужденил. Пак, 
А.В.Калянин р учебнике "Лексика современного русского литератур- 
ного языка“ пишет: "Семантические диалектизмы - это диалектные 
значения общенародиых слов.Еоли общенародное слово в каком-либо 
говоре упстребляетося в особом знании, не свойственном литератур- 
ному языку,то это местное значение слова и есть семантический 
(омысловой) дяалектизы.Итак, семантические диалектизмы - это не 
девлектные слова,а даалектные значения слов, известных в литера- 
турном языке", 

Прямо противоположное то..хование находим в работе 44 `: „Фоминох 
“Лексика современного русского языка”: "Лексико-семантическик". 
диалоктизхами назввеются слова, совпадающие в написании и произ- 
ношении о литературным, но отличающиеся от них озоим значением. 
Подобные диалектизмы являются омонимами по отнонению`к словам 
литературным" °. 

Важность вопроса о кралификации рассматриваемых лексических 
единиц говора обусловлена связьо его о проблемой тождества слова, 
эдвой из центгальных в науке о языкз.Особую значи». ›оть и сложность 
решение сё приобретает именно в дачном случае, т.к. речь идет 
96 обденародной, общерусской лексике, одинаково употребляющейся в 
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в своих основных значениях как в литературном, так и в дизлект- 
вом дзыке,гаким образом, диалектные эначения общерусских слов 
могут быть рассмотрены или в ремках полисемии, или в рамках омони- 
мии, 

В первом случае речь должна кдти о даалекжтных варвантах обще- 
народных сдов.во втором - об омомимии собственио дивлектного в 
обаенародного слов одной матегиальвой оболочки как в системе дя- 
алектного языка.тах и в макросистеме русското вационального пзыка. 

По приведенным выше примерам так называемых “семснтических 
диалектизмов" явно проематривается „что Г."”огие из них (приме- 
ров) позторлются (губи-грабы, пахать-мести пол в л^.),т.е. ом 
отали хак Сы ТтиПЯЧнЫМя, итампованными в учебвой литературе; 2. От 
биреютоя они.хахк празало,из числа олов-омомимов. 

Естественно, тах мазмевемые “семантические дхалоктигми"долины 
ззучаться длалектологамя, пречем посредотвох анализа бахтаческого 
матеркала. Однако 3 лучшем случае в работах по диалехтологии пря- 
ЗодитСЯ ЛИШЬ ОПНООК тЕКИХ 6108 60 свойственными им в говорах осо- 
быма значениями, т.е. коиотатаруется ‹ м факт.Детально хё сахая лек - 
ениа мало кооледрвана.Как справедливо пике. 0.И.Блинора, „..“Язу- 
хозививе, как оточаственное,так в зарубехное,поха не располагает 
дротаточио кадёжными в научном отводечкя критераямя резгранячения 
лекоико-семантических заркантов олова,с одной отороны, и локожко- 
семантического я олоза и омонимии, которая. состарлявт 
его предел, - »другой"”`. 

ЗВозмовно, кменко это оботоязтельство.а такле недостаточная 
разработанность методоё Зооледовамия полобного материела в 06уо- 
лозаки малую пзученноеть вопроса ка больюом фактическом метеги- 
вле русских говороз. 

Нами баль одрлема попытка анелиза диолектных слов, которые 
обозначентся, как быдо ресомотрено рыше, термином “семантические 
дхалектизми".© цельр зыявленяя их характера. 

Материал был зы--лен из картотеки диалек-ио.. лек-ики старо- 
жильческих говоров Краспоироко края; каждое слово вывереяо по 
словарям (17-томному БАС 2 ‚толковому, областным мевтймм, эти 
мологкческим) о целью выяснения, является ли диалек.ным данноз 
олово или интересующее нас значечие.Кроме ТОГО, необходимо было 
фуотавовить происхождение данно! о плавта лехсики, отмеченчость сло- 
за об: стнымя словарями, характер указанных в этих словарях значе- 
ний.Б результате такого отбора было выявлево 406 обов, из ньх: 
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существительных - 236 прилагательных - 50,наречий - 28, глаголов- 
92... : 

В качест главного встал вопрос о методе исследования.Была 
сделана попытка проследить характер парадигыатических в сиизагые- 
тических отношений слов с общенароднымй в диалектными значения. д, 
ВЫЯВИТЬ 00006} ости, связанные с грамматическим классом слова, со- 
поставить семантическую структуру общенародного слова в говоре и 
литературном языке.Однако, по-видимому, больший эффект в данном слу- 
чае дает компонентный анализ, который был применен нами при иссле- 
ран наречий.Результаты исоледования представ..ны в девяти ста- 

Основные наблюдения сводятся к следующему. 

1. Вся провнализированная лексика носит общенародный, общеруо- 
ский характер: в основных свойх значениях исследованные слова 
одинаково хорошо известны как носителям литературного языка, так 
в всем носителям говоров (вилять,банка, живой, поперечный, бежишь и 
др. ). 

2.В подавляющем большинстве случаев общеруеское слово в говоре 
имеет иную семантическую стр.ктуру, Чем в литературном языке, т.е. 
в нём в связи с нужда’ общения носителей говора развивается ещё 
одно или несколько значений в ремках лексико-семантического ва- 
рьирования.Это связано о общей тенденцией диалектного языка — 
дифференцированностью лексики, обусловленной экстралингвистически- 
ми факторами.При этом причины возньхновения своеобразных эначений 
общарусского слова в говоре различны, чаще всего это специализация; 
за счет общенародных слов формируется киалектная терминология, 
преимущественно - терминология леса (ронять ,сочить ‚пресный, лесина 
и др.), терминология охотничьего промысла (доставать, выхаживать в 
дур. ), сельскохозяйственная те, линология (садить, закладыв: ть) ,тер- 
минология сферы домашнего обихода и быта.Кроме того, во многи“ 
случаях, особенно из числа прилагательных и наречий, диалектные 
значеныя возникают, по-видимому, в результате чисто народного, об- 
разного представления об идеальных качествах и признаках лиц, пред- 
метов, действий, состояний, а также отражают самосознание, обуслов- 
денное особенностями крестьянского быта и уклада жизни, 

В этом случае речь не может идти о собственно дивлектном сло- 
ве. Это диалектные варианты общерусских слов,котор! мы обозна- 
чвем аббревиат) рой ДБОС.С другими значениями данного общерусского 
олова диалектные оттенки находятся чаще в метафорических отношени 
ях, наолюдается метонимия и синекдоха.Во всяком олучае, это переноснсе 
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ные оттенки эначения. 

3.Реже в говорах мы находим слова, которые имеют ту же материа- 
льную оболочку, Что и общерусские, но не овязаны о последними в сво- 
6м значении.Налример: солянка - вид кушанья и солянка-солонка,'а- 
ке слова мы квалифицируем как собственно дпалектные к обозначаем 
их аббревиатурой ДС (диалектное слово),Они являются оманимами по 
отношению к общерусским словам.Основных причин возникновения таки“ 
омонимов две: различия в словообразовании (главная причина) и рао- 
пад полисемии. 

4.В количеетвенном отношении соотномен”е ДВОС и ДС по частям 
реча в наших материалах ысхе- онть представлено г‘едукщим образом”? 
имена существительные - ДВОС-784, ДС-22; имена прилагательные - 
ДВ0б-88#, ДС-Г2Я; наречия — ДВОС-784, ДС-22%; глаголы - ДВОС-74%, 
до-26%. 

Таким образом, термином “семантический диалектизм” в настоящее 
время обозначаются различные языковые единицы: собственно дизлект- 
ные слова и дизлектные варианты общенародных слов (ДС и ДВО). 

В книге "Русская дивлектология” п . ред.Р.,.Аванесова ь В.Г.Ор- 
ловой указывается, что "если соотносительнк. член, выделяемый по 
признакам плана содержания, представляет собой собственно диалект- 
ное слово, в диалектоло: ической литературе он иногда получает на- 
звание “семантического диалектизма".Пряменителъьно к соотноситель- 
ным членам, выделяемым по признакам плана выражения и. предотавляю- 
щим собственно диалектные слов“, применяются иногда термины “лек- 
сический ди. ‚ектизы“и др.Однако употребление этих терминов более 
оправданно применитель: › к тем с .овам, которые попадают из диалек- 
тов в литературные язык (иопользуются в художественной ли- 
тературо") 8. 

Боли же к этому вщё добавить, что указанными терминами обозиача- 
ются,как мы видели, не только собственно двалектные слова, но и дуа- 
лектные варианты общеруоских слов,то употребление термина "семлн- 
тическиц диалектиз’“” и тем болег толкование обозначьемых им слов 
или только чак диалектных вариантов общенародных слов» или только 
ках слор=омонимов ‘(по отногених к общенародным словам Тод же ма- 
тефиальной оболочки )“”несостоятельны. 
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Е.Б „Королета 
0 ПОДАЧЕ НАРЕЧИЙ В СОВРЕМЕННЫХ ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВАРЯХ 
(на ыатериале Архангельекого областного словаря) 

Ленсикографическое описание наречий в словарях, сделанных на 
материале современного русского литературного языка, всегда бы- 
ло сопражено @ целым рядом трудностей. У составителей диалентниых 
елозарей количество проблем, связамных в описанием наречий, в 
знанительной степени возрастает. Положение дналектологов ослон- 
няетея том, что дизлектная речь существует только в устной форме. 
Неподготозленность речевого акта, спонтенно_гь диалектной речи, 
линейное развертывание высказывания вызывеют дейс.вие определен- 
мых закономерностей, неизвестных кодифицировенному литературному 
языку /КЛЯ/. Все ото облилает функционирование наречий э разго- 
ворном языке /РЯ/ с употреблением их в говорах. К сожалению сло- 
веря РЯ поща еще не существует, поэтому создатели диалектных с20- 
взрей не могут опереться на их опыт. 

Проблемы, связанные с подачей наресуй в диалектиых словгоях, 
обусловаены следующими взаимосвязанными пру-мнами: 

1} тем, о Е "почти совсем не изучалась э 
ее специфиие” 

2) оаядл-нНй тредицией лекенкогрефического описания наречий, 
формально соотноеительных с предяожно-падежными фориеми имени су- 
цествительных, в словарях литературного языка} 

3) вовременнчми правилами орфо: рефии наречий; 

4) особым поло ‘ением напечий в кругу других знаменательных частей 
речи 

6) неразреботанностью критериев отгреничения наречий от падекных 
и предложно-падежных форм имен существительных. 

Рассмотрим отдельно каждую из перечисленных особенностей. 

Дяя РЯ вообще, а для диалектной речи в частности, в группировке 
частей речи отрахается ориентированность на см эл“, поэтому "по- 
ведение" частей речи в говорах счазывается особым. Так например, 
в архангельских гово существительные могут иметь стег ни сраз- 
нения? берег - бережее "ближе к берегу", море - мс. зе "дальше в 
море, голомя "открытое море" - голомене "дальше в открытое море”. 
Наречия мсгут иметь определитель в форме словосочетания: с самого 
сначала, с самого сразу, до сама поздна, там”евать \о самого допе- 
ку "до полного изнеможения". Веизучениость специфики Функииониро- 
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вания частей речи в РЯ и диалектной речи затрудняет работу лекси- 
кографов. | 

Дмалекто гам, записывемюмы диалектную речь в полевых условиях, 
трудно бывает определить границу слова. Неправильные реюения та- 
кого рода особенно заметны в сфере опйсания наречий. Тек, нап 
мер, в”бловаг: современно!» русского народного говора” под ред. 
И.А.Осоовецкого словосочетание на ресь день подается в отдельной 
словарной статье НАБЕСЬДЕНЬ как наречие, имеющее значение "на це- 
лый двнь"^. 

В соответствии с существующей традицией в слоьарях современного 
русского литеразурного языха полноценные наречия подаются подчас 

словарных статьях на существительные, которых нет в русском 
пзыке. Так, в "Словаре русского языка” С.И.Ожегова и в “Словаре 
русекого языка” в 4-х томах под ред.\.П.Евгеньевой наречие без 
УИЮлку подается в словарной стетье УМОДК, а наречие без усте“и - 

в статье УСТАЛ. В результате маречия фактически растворяются в 
существительных. Таким образом, слотари не отражают объективной 
картины положения наречий среди пругих частей речи в КАЯ. К сова- 
лению, подобные пвимеры не сдиничны. В даниом случае, вероятно, 
сказалось и влияние с^временной орфографии (раздельное написание). 
Совершенно очевидно, что эти правила "словны и поэтому не могут 
служить критерием огреничения наречий от существительных. Более 
того, сами празила = результат неправильного этимологизирования 
производных наречий. 

Авторы Архангельского обхастного словаря /АОС/ подают такие на- 
речия в слитном написании. Поскольку Факов реженае находится в 
полном соответетвии с природой лингвистяческого объекта, его мох 
но оценывать только положительно. Составители АОС пошли дальше 
з деле упорядочения правопи‹ ния наречий и отказались ‹ : написа- 
ния буквы ь в конце наречий на шипящий. Такое ревение следуе” при- 
энать вполме оправданным. Как видим, стараясь ошисать лингвисти- 
ческий объект в наибелее адекватной форые, диалектологи нередко 
принимают смелые решения, оперекаюаме развитие отечественной лек- 
сикографии, занятой описаимем сферы КАДЯ. 

‚ очему же наречие так трудно поддается лексихографичесяому ори- 
санию? Как известно, части речы возникли неодновременно. Истори- 
чески наречие появилось на базе других частей речи . до сих пор 
ме утратило евязм с ним. Адвербиализация может быть вызвана при- 
чинами озмамтического, морфологического или синтаксического по- 


128 


ралка. По миению Д.А.Булахотсжого, ачворбиллизация возникает в 
результате синтаксически обусловленной пемсрфолсгкзачии”. Г резу- 
лътате адлербиализации наблюдается переход имени существительного 
з наречие вследствие изоляции падежног форыы я выгацения ее из ла- 
радигмы склоненкя, Одлако процесс алвербмализация является не 
только диахронным, но и синхронкьым процессом? Он& активно проте- 
кает в наши дни, причем нобледзются разныз стадчи ятсго процесса. 
С другой стороны, саым неречня могут транобормироваться в предло- 
ги и союзы. По съидетольству И.И.Мещани ва, процесс образования 
мареч. до`сих пор не закончен нк в одном язьк= мира ‘. Отрызить 
ступени адвербизлизация в словаре не представляется взозысжным. 

В амигристических чсследованиях тахме переходрые формы называю? 
20-разному: нареччыми выражениями, напечными сочетаниями, конст- 
рукциями похунатечнсго типа, двербиельными конструкциями. 

Незавершенность перехода существительных и наречие в АОС нахо- 
дит отражение в том, что эти формы помецаются в словаоных статьях 
па соответствуюнае сушсствительное с поьетой "в счаченми нхречия”. 
Например, сртельр “созместно” дано в статье АРТЕЛЬ, р вышху “ваерх“ 
данс в статье ВЫШКА, р гоцах - ® статье ГОД, в дорогах, в дороге - 
в статье ДОРОГА, в пазухе, в пезуху - ПАЗУЖ = т.д. 

Состав неречня пополняезся к в результате морфологического спо- 
оба слотообразования. 3 срхангельских готорах он витивнс делст- 
вует в сфтре внутринаречного слсвообразования, так как зозниивие 
путем адвербиялизации наречия сами слухат производлщей базой для 
создания новой серии наречи1, образуемых рефиксальными и сущик- 
сальчыми способами. Например: кругом - вкругом - накругом - окру- 
ром - наокругом "вокруг"; гутно - попутно - заповутно - наподутно 
"по пути следования”: рЮзад - зовалку - вповалочну - рповалуу 
- впоралух . 

К сожалению, дастаточно распространенных является призмание ад- 
зербхализалих единстоенным источникоы вознихновения неречий 3. 
Такой подход требует изучения наречий путем их пом. фемного чле- 
ненхя и устачовления материального тождества с падежными и пред- 
дочно-пацдежньми формами имен существительных. А это приводлт к 
восстанотлению гипотезических сучествительных, нигде ие зафикси- 
рованнчх, существовЕние таких существительных в прошлом может 
быть педРерглуто сомнение. Так, в "Этимологическом слевьре русско- 
го язнка"!” приводятся сущесл вительные предь м пряпрыжка, будто 
бы воюодшие в состав наречий впредь и вприпрыжеу: однако э одоза- 
рях И.И.Срезневсксго и Ь.И.Дьля, на которые ссылаются этимологи, 
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Е иллисгратгвноР чьсти даны примеры не с существительными, а с 
наречиями. Результаты тахого подходя были продемонстрирсваны вы- 
ше на примерг ссвременных словарей, описывающих систему КЛЯ. 

Употребление каречлй не только  рсля обстоятельства, но я в 
ролям определения и предиката (указанье на эту функ ю всегда де- 
етсн и АСС) свидетельствует э последовательном растиреним функ- 
циональной нагружечности наречных форм. В говорах этот процесс 
особенно эаметен. Изучение слсвообразования неречий з архангель- 
ских говотах^“ показало, что наречия в этих говорах обладают иа- 
иботьшей по сравнению с АЛЯ функциональной гибкостью. Чаречия мо- 
гут свободно гступать в роли пацехных и предложю-падёжных именных 
форм. Наблюдоющаяся в этой позиции нейтрализация языковых здиниц 
призодит к тому, что на практике бевает трудно отграмичить нарочия 
от поедломяс-педежных именных {орм. Размытость границ наречия хак 
части речи кмеет следствием отсутствие четких лингвистических кри- 
териев в решениы гтого вопроса. Л.В.Щерба писал в вдзи с у. 
“Самый деликатный вопрос - отличиг нареы! эт существительных“ 
Цервостепеннуо роль » режечии дынного вопросе ученый отРОДИЯ о 
мантическому критерию. Однако необходимо признать вазюеть других 
кризервет. Тзк, если идя одмог. насечия окажется очень вазмыи 
едвчг в семантике, то для других важ:а деморсслогигация, т.е. зы- 
ветривание морфологического >иг `знил аффиксов, для третьих - пояо- 
неняе в слоросбрьзевазельной цепочие или в слозосбразозательном 
гнезде, в ряде случаев положительные результети даст рассмотрение 
`знезис® схсла с исзниий ого сиихоочного восприятая. 

Результаты словообт зовательного анализа редко полользуются в 
практическом решении дамного зоптоса. Сдиако они могу? деть хоро- 
вле результеты. Так, например, анелиз отсубстемтивных маречий АС 
позволил зыдехить большую грудну наречий, при образовании которих 
отмечается чёредозание тзердого согласного < маРКИХ: пОДЬ, 200- 
гонь, ведь, эзеймь, змегибь. возадь и т.д. Мягкость обисзы стено- 
вится призмеком наречия. На боме этих иримирог формы без смягчан 
ного согласного: ВОзод, ВаоГЯН. Ваый. ЗЗеАИ, ВМОГАС, - тоже пре- 
вомермо рыссиятривать ках марочия. Анализ 1екое”м узадасочку в 
пределах слозообразовательюго гнезда доказывает ее яуинадлежность 
к наречияы (существительное рарасочра не зафиксировано в АОС), 

Это позволяет отности и наречиям и образозание пацас. 

Представляется, что тольто комплексный годход к внализу каждой 
зексоми, сспсетезвление розличчых 1 дходов и критериев, в том числе 
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и словообразовательного, датт возможность решечия вопроса о чае- 
теречис" принадлежности языковой единицы. 

Примечания: 

1. Словарь ссиременного русского народного говора (д.Дсулино 
Ризанского района Рязансксй сбласти) /Под ред.А.И.Оссовецкого. 
У.; Наука, 1309. С.14. 

2. Красильникова Е.Б. О соотношении языковых уровией в системя 
русской разговорной речи //Проблемы структурнсй лингвистики. 
7950. М.:Наука, 1982. С©.37-49. 

3. Исгользуется диелектный материал картотеки АОС МГУ и Словарь, 
См.: Архангельский областной словарь/ Под ред. 0.Г.Гецовой. 
и.,1980. Вып.Т; И.,1982. Вып.2; М.,1963. Выв.3; М.,1985. 

Вып. М.,1987, Виг.5. 

4. Указ. соч. "Словарь современлого русского народного говора”. 

5. Булаховский Л.А. Деэтимологизация в русском языке. Груды ин- 
ститута русского языка АН СССР. М.-Л., Т.1. С.195. 

5. Коневенуий А.А. История наречий в русском язнке: Автореф. 

ди. на соиск. учен. степени д-ра филол. наук. Саратов, 

1977. 

7. Мещанинов И.И. Части речи и члечы предложе“чя. М.,1945. С.136. 
8. Королева Е.Е. Синхронное словообразование наречий; соотноситель- 
ных © творительным падежом существительных. Лаугавпиле, 1954. 

9. Критику см.: Мазанько И.Ф. Заметки об образовании наречий в 
древиерусском языке. Вопросы языкознания, 1970, №6, 0С.111-120. 
10. этимологическиР словарь руеского язы. . /Лод ред. Н.Ы.Ванского, 
1568. Т.Г. Зып.Т, 6.185, Г8Т. 

П. Королева Е.Е. Смнхрокное словообразование наречий, соотноси- 
тельных с падезмыми и гредлонно-падежными формами имен существитель- 
ных: Аютор"ф. див. на еомех. учен. степени канд. былол. 

ивук. М., 1986. 

12. Щерба Л.В. 0 частях речи в русском языке //Языковая система и 
речевая деятельность. Л.:Наука, 1974. С.67. 


С.Л .Петрунина 
ПРАГМАТИКА В СЛОВАРНОМ ОПИСАНИИ СЛУЖЕБНУХ ЛЕНСЕМ 
\ма примере диалекенсго СДНАКО) 


Словарное толкованиг служебных частей речи затруднительно в силу 
специфики их лексического значения, в силу исключаггельной гажности 
для них функционального аспегтя. Неслучайно Р.П.Рогэжникова вводит 
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два экачения: функцьональное и лексическое, отделяя их знаком $7 1, 
Баприыер, 3-й лексихо-семантический вериант (ДСВ) сочетания ВСЕ РАВ- 
НО описан стедующим образом: в знач. частицы В сложносочич. предло- 
женли с против. союзсы кли в сложноподч. уступ. предложении с уступ. 
союзом. Усиливает противопоставление. © тем не мене”, все-тахи. 

Вместе с тем зачалтул и фуккциональное, и хекеическое значения 
слумебчых слов раскрыты непол:ю, неточно, без отражения реальной 
специфики их функционирования. Устранить эту неполноту помогает 
прегматика, учет того, почему, с каким коммуникативным намеренкем 
говорящий употребляет то или иное слово. 

Докажем это на примере диадектного ОДНАКО. 

Небольшой перечень синтаксических особенностей говоров Сибири, 
данный в "Инструкции для составления словаря русских мародных го- 
вороь Сибири”^ и перенесенный во многие вузовекие методические 
разработки по сбору диалектного матермала, начинается с указания 
нь частое использование носителями диалекта слова ОДЗАКО в роли 
вводного 'наверно’, °кыжется’, ’по-видимому’. 

С таким толховачием "перегелилось” ОДНАКО в рядь словарей 3. 
НАВЕРНО, ПО-ВИДИМОМУ, КАЖЕТСЯ - это вербальные пеказатели категории 
персуьзизности, зыражарющие неуверенност- ‹сомнение) говорящего в 
том, о чем он сообщает. Вместе с тем некотсрые сповасные контексты 
дают повод усомниться в принадле’“‘ости диалектного СДНАЛО области 
сомнений. Например: Погоцье (непогода) забуробит, однако: снег ме- 
тет (т.е. Если снег мезёт. то я - “оворящиг утверждаг, что это к 
и огоде). 

Диалектологические тг“сты лают многочисленные иалюстрацуи того, 
что ОДНАКО не равнозначно "я сомневаюсь, что..." Скорее наоборот, 
ОДНАКО - это не °маверно’, & *конечео’; 

Однако раздожжизся //Комар сжирает (т.г. Конечно, будет дождь, 
потсыу что комар сжиразт); 

Плазье вон валятся// Танька одчако прибегада( т.е. конечно, была 
дочь и переоделась, потому что р комнате на стуле взляется еб платье). 

Убежденнос?и в цейсттительчом положении вещей (однако = °козечио ’) 
соответствуют ьргументы, эксплицируемые говорящими (сода относим 
прёво-, (реже)левосторснний коитечет, свтзанный с высказизанигм, 
где есть ОДНАКО, причинно-спедственнымм отнолениями (либо импаици- 
руемые им \фововые знаки горорящего , пресуппозиции, т.э. презумпции 
= сирском смысле этого с"овя: Однако, лягу - Конечно, надо лечь от- 
дохнуть, потсы/ что я устала). 
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Значение °конечно’ у ОДНА’) озыачено В.И.Далем. Вместе с тем с 
ромето? "сиб." он даст не его, а ‘кажется, полагаю, надобы.›'. 

Толкование ОДНАКО через ментальные преликать, или "предикаты 
ынения", примечательно. Их отнэсят к так называемым ахсиологичес- 
ким предикатам, которые входят в структуру сцзнки, объздиняя еб 
субъект и объект. Назначение мелтальных предикатов двояко: Т 0б0- 
знамение мыслятельного процесса; 2 квалификеция высказывания (не 
события). 3 псследнем случае предикаты мнения "обслуживяот" мета- 
смысл "категоричность", представляя скьзанное истинным только в 
конце:.гуальном мире говорящего, а нз вообще реальном мира. Тем са- 
мым происходит снижение категоричности высказывания, чо сообразу- 
ется с "кооперативным приникпом", "принцяпом вежливости , в основе 
которых - идея равнозесия между участчикамч диалога, идея равнове- 
сия их психологических и социальных установок (см.работы Г.П.Грай- 
са, Ф.Паппа, Е.М.Зольф, Е.В.Падучевой, Т.В.Шмелевой ый 

Таким образом, представляется, что в приводимых выше контекстах 
с ОДНАКО и вс млогих других аналогичных ОДНАКО сродни предикату 
мнения. Оно "вводит" сдно из ынений по погоду происходящего, отра- 
жен ‘ого в высказывании, снижая темы сомыы категориччость последнего. 
В этом смысле толкование 1-гс ЛСВ двузначногс ЭдНАКО в "Иркутском 
областном .слсваре" через ‘выражающее дспущение чего-либо» ПОЖАЛУЙ 
ближе к рстине, чем толкование моносеьного ОДКАКО в риде диалектных 
словарей через вырьлаотее сомнение НАВЕРНО. 

В слою очередь, ментальные -^едикаты сами по себе характеризуются 
разной стеленью категорячности. Ср.:(Я)съ..таю м (Мне) кажется. 
Дательный субъегта в безличной конструкции "мягче" подлежащего 
я". "Ксжется” из-за семы продположительности - мягче "считаю". 
Тахим сбоасом, категоричность ыэнтальных продикатов обнаруживает 
себя и на .ексико-семантическом и на конструктивном уровних. Отно- 
сительно диалектного ОДНАКО полагаем, что оно ближе к "ыме кежется". 

Тот факт, что ОДНАКО характермъует высказывание, чербализуя мета- 
смысл "категоричиссть", и прелставляет ес противоположный полюс, & 
цменно чекатегоричкость, доказывается срзьмением словарного значения 
ОДЯАКО и синонимичных ему лексем в имеющихся толковых словарях рус- 
ского литературного языка. В чих 2- й ЛСв ОДНАКО - это водное елэ- 
во, 3’ \Ченке которого рескрнывается через °все хе’, °тем не менае’. 
Значение НСЕ ЖЕ (уст.вырамение, © )- через 'тем не менее', ‘все-таки’ 
(разг.вариант ‘все х лаки». ВСЕ-(Ж) ТАКИ (ссюз, частица) - через *тем 
не менее’, ‘несмотря ни на что". ЦЕМОТРЯ НИ НА ЧТС (предлог) - 
через °при любых обстоятельствах’. 
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Любопотно, что начальная в цепочке лексема СдНАКО другие лексё- 
мы этой гепи не толкузт, а завермающее цепочку единство НЕСМОТРЯ 
НИ ВА ЧТО другими лаксемами не толкуется. Цепь однонапревленной 
последовательной зависимости естественным образом начинается ОД- 
НАКО и замыкается НЕСМОТРЯ НИ НА ЧТО: 

ОДНАКО —— это ВСЕ ВЕ -— это ВСЕ-(Й) ТАКИ -— это НЕСМОТРЯ НИ 
НА ЧТО. 

Существует ли обратно направлечная (ме фиксируемая словарями) 
зависимость? На этот вопрос отвечаеь положительно, т.к.лексемы в 
цепочке, в принципе. ззаимоземеняемы. Ср.: 

Он несмотря ни на что, праз (согласился, ушел). 

Он все х таки грав (согласился, ушел). 

Он ьзе-таки прав (согласился, ушел). 

Он все же прав (согласился, учел). 

Он, однако, поав (согласился, ушел). 

Хотя данная цепочка имеет двуналравленную завиеи »сть: ОДНАКО +--> 
ВСЕ ЖЕ +—> 5СЕ-(Ж)таки «-> НЕСМОТРЯ НИ НА "ТО, утверждать о бе. с- 
ховнОЙ синонимичности ее члелов ме приходится. Зависимость лексем 
имеет градационный харахтер. Грагация связана с нарастанием степе- 
ни категоричности {от “однако” до"несмотря ни на Что") и с ее убу- 
зением (соответстьеннс, от “несыотри ни нх что” до "однако"). 

Антонимичине з сеоему значену“ ОДНАКО и НЕСМОТРЯ НИ НА ЧТО сос- 
тевляют полюсы метасмысля "тате! оричность", из которы: носители ди- 
алекто отдают явное предлсчтение перзому, следуя сдному из правил 
` -щевого потедения, предлисывахщему гозоргвим не быть категоричными 
в утверждениях, сужде’чях, оценках. 

Смысл СДНАКО: *моз утверждение( суждение, оценка), даже при эсяй 
его счезидности, допускает возражение, инсе толкование: мне каже» 
ся, что...’, Значение НЕСМОТРЯ НИ НА ЧТО противоположно: мсе утвер- 
ждение (сутдение, оценка)очевидно, оно ие допускает сомнзния, во: - 
ражения, иного толкования”. 

К ОДНАЧО тяготеет ВСЁ Ж<. Представляется, что различие мевду ними 
в принадлежчости х разчым согхиально-речевым сферам: диалектныя речь 
и просторечье - ОДНАКО, разгоьсрнея речь носителей литературного 
языка - ВС% #6. ВСЕ-ТАКИ, и тем болзе разговорное ВСЕ К ТАКИ, ближе 

к НАМОТРР НИ ЧА ЧГО. Незлучайко толкование одного через другое. 
Неслучаен каскад усилительных застицж, таки), формально "годтвер- 
ЖоАющий" кагегоричность ВСЕ Х ГАИ. 

Безусловно, списание гаралРгмы с ‘жебньх слав, хароктериэующих 

категоричность выска зызакия, схематично, так кач пр ц- 
33% 


принято с единственной цель - определить место диалёктного ОДНА- 
КО на ш+-эле категоричности. 

Подводя итоги изложенному выше, утзеужлаем что |1. Анализ комму- 
никативных намерений говорящего помогает уточнить значение слу- 
жебных слов, следовательно, таковор анализ несбходим в лексикогра- 
фической практике. х.Описание прагыьтических характеристик служеб- 
ного слова полжно предшествовать описачию его функционального и 
(особенно) легсического значения. 3.Контекст, иллюстрирующий зна- 
чение служебного слова, должен быть инфорыазивно достаточным, вы- 
являющим условия егс функционирования. 

С учетом сказанного диалектное ОДНАКО может быть описано так: 

Г. для снижения кстегоричности высказывания обозначает одно из 
возможных мнений; равнозначно аксиологическому предикату *'мне ка- 
жется’. -Земля, однако, спорчена; редька червира, картошка какой 
год гниет... 

2. Выражает неуверенность говорящего в сообщаемом; равнозначно 
вворному модальному слозу ‘наверно’, -Нехорошо мне с вечеру; 
съела что-то неладно: однако грибы. 

3 Залолнитель пауз на семантически не детерминированных ывах 
текста. Слово-паразит. -Двое детей у меня был . Так сынок, который 
меньшой, однако, годов пять на машине разбился. Ездили, однако , хоронилм 
Примечаныя. 
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АЕНСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ ВТОРИЧНЫХ 
ЗАИМСТВОВАНИЙ В ДИАЛЕКТНОМ СЛОВАРЕ 


В настоящее время всё больше возрастает влияние литературного 
языка на диалектмые системы, что пригоди? к их значительному по- 
полнемив единицами западноевропейских языков. Опосредованность 
контактов проявляется в терминологии: данный плает лексики в лин- 
гвистической литературе принято называть "вторичные заниствования"! 

В лексикографическом аспекте "вторично" заиметвовамные единицы 
изучены крайне слабо. В настоящее время произведено лемеикографи- 
рование ричных заимствований только на материале @реднеобеких 
говоров.”.Однако значимость изучения этого пласта лексики очевид- 
на: во-первых, зто позволит углубить теоркю заимствования (ибо 
дях большинства единиц это законченный процесс в литературном язы- 
ке), во-вторых, требуют особого внимания контакты разных систем 
в рамках одного национального языка. 

Общеизвестно, что принцип подачи лингвиетического материала 
должен исходить из теоретических осмыслений соответствующих 13ы- 
ковых фактов. Сказаннов заставляет сосредоточиться на огобенное- 
тях, связанных с заимствованием элементов одной системы другой. 

- Любов заимствование, представляющее довольно длительный про- 
цесс во времени, предлолагает фонетическую, морфолого-грамматичес- 
кую, семантическую и синтаксическую адаптации, з одних елучаях 
идущие одновременно и почти параллельно, а в других наблюдается 
значительная их неравномерность. 

Обращемие к семантической адаптации, правомерно считающейся 
центральным вопросом любого заимствования, поэроляет исследователям 
зыдеаять для определенного еинхронного среза группы хоровю, части 
но и плохо освоенных единиц, что свидетельствуе? о постепенном 
"зкивамии” слова в новую для себя систему. 

„Наблюдения показывают, что существую? и синтаксические крите- 
рии адаптированности/нездаптированности, которые необходимо учи- 
тъзать при решении многих о в частности, при определении 
эталов и степени освоенности. „ото положение требует пристального 
внимания к просодхи фразы, включающей заимствованмую единицу. 

Применительно к лексккографической практике из сказанного выте- 
казт вызод о целесообразности констатации в диалеитном словаре 
противрречивых моментов осроения говором заимствованных. 
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слов, Наши предложения относительно лексикографического описания 
отмеченных единиц заключаются в следующем: 

Необходимо представить в дивлектноы словаре всю лексику запа- 
дноевропейского происхождения, бытующую в настоящее время в гово- 
ре -слова, имеющие идентичное семантическое наполнение с литера- 
турным языком (не отличающиеся от литературных эквивалентов ни в 
формальном, ни в смысловом отношении) $ 

-обладающие особенностями в фонетико-грвыматическом иди слово- 
образовательном плане (при семантическом тождестве); 

-имеющие семантическое своеобразие в гиглекте (на материале 
тождества); 

«и материально, и семантически отличные от литературных экви- 
валентов. 

Словарная статья должна состоять из заглавного слова, представ- 
ляющего литературный эквивалент, основной и иллюстративной частей. 
Основная часть долина включать все произносительные варианты 
замыствованного слова. Если можно установить частотность употреб- 
ления, активный произмесительньй вариант целесообразно выделить. 
В случае изыенения родовой принадлежности указывается род. В эту 
часть включается краткое толкование единицы в случаях семантичес- 

кого отклонения ее от литературного эквивалента. 

Иллюстративную часть целесообразно разбить на две рубрики, пре- 
следуя цель отразить этапы вемантической адаптации единицы и нераз- 
номерность (если такое прослеживается) "вживания" в дмалеитную сис- 
тему в настоящее время. Под цифрой [ даются контексты, отражаю- 
щие процесс типизации энаний и переход к уровню понятий. Под циф- 
рой Ц содержалься должен материал, представляющий, в основном, 
фоновые знания диалектоносителей относительно реалии, названной 
соответствующим словом; может включаться материал, демонстрирую- 
ций неправильное представление той области действительности, к ко- 
торой относится данная единица. Возможно включение и отрицательных 
ответов, если они составляют основной массив контекстов на данное 
слово. 

Иллюстративный материал необходимо подавать с сохранением всех 
особенностей в офорылении фразы: отыечаться должны границы сегыен- 
тов, паузы, вводные и вставные конструкции. 

В заключение приведем примеры словарных статей, отрахаонию предла- 
гаемый способ лексикографирования вторичных заимствований 
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АКТИВИСТ. 1. Который эначит работет/ в такой работе помогет/ 
помогат активно/ веэде гля государства/ гля пользы/ гля народу 
помогат - это активист называца (Крап.). 

1!. АКТИВИСТ - это активист / он активно выступает//иди чё// 
это уж я ЧЕ-то не знаю (Бор.). Активист...это чтоб гоказать/ & 
самому не рабо“ать/ кто работать не хочет (Ключи). 

ИНГАЛЯЦИЯ, мн. ингаляции. ИНГУЛЯЦИИ. - 1. У меня фарингит/есь 
верхнии дыхательны пути / бронхит / я ингуляции делью/ с содсй 
вместе /и через чайник дышать (Крал.). 

Ц. Слыхать слыхала / но не знаю (Ключи). 

ИНТЕЛЛИГЕЧТ. Антеллигент, телигент. -1. Ах интеллигент! - дора- 
ботей до интеллигента / а выучусь / да глядя какая спелиальность / 
пример анженеры / врачи - интеллигенты, учителя...У меня вон Нин- 
ка интеллигентка /Ленка кнтеллигентка/ а Серёжа - это уж такие - 
работяги всё (прал.). : 

и. Ну телигент / телигент/ которы шибко богаты жим / так вот 
и тедигенщиной бы"и (Гэр.). Антилигенты - в это вроде начальни.. 
(Тар.). Антилимент - это по-научному / кто реботать не хочет (Крал. } 
Ну интеллигент / такие шишки / котсрые ну вот выучиться и будешь 
интеллигентом / ученые люди (Кяючи). 

ИНФАРКТ. Инфаркт. - Г. Раньше пил /а сегчас всё отоыгается/ ни- 
чё - инфаркт сразу заживает (Клю"и). У меня сын был / я всё руга- 
лась/ ему уже пить нельзя было / у него инферкт был / год не пил 
слианим (Крап.). 

1...,Инфаркт... - это сердце...(Вор.).Ну инфакт - зто чисто сер- 
дечная болесь / мнфакт сердца - это опасная болесь ‹Арс). Инфакт? 
А кто его знает / нет / нз знах (Бот.). 

ИНФЕКЦИЯ. -П. Моя дочь работала в инфокгии / счас тут старпей 
сестрой работает (Креп.) . Он чё-то наладил в бутылку тыкое и это... 
// инфекция назнвается // мы стали пожть (корову) / и онз выздо- 
ровела (Крал.). 

МАГНИТОФОН. Гипмафон, матафон. -Г.Р городе-то раньше телевизоры 
{ но и здесь давно телезиэоры / магнитофоны недавно / они под вид 
этого (показыьзет на наш) / нам старикем не надо (Крып.). Парнишка 
ходил / тож с таким вот ...матофончиком (Бор.). Чё попало может 
зам наплутала... ишь...гилмафон (Каб.). 

Ц. Да был вроде...матафон ли / пазефон ли (Арс.). Бот это-то... 
щас...а...сбожди...он незывается...говорили...а он только поменьме 
в0-во--во...матафон по-моему(Бор.). тут ходили две девчонки ваши 
[у них этот...мотавт/ заведут / говоришь / а он мотает, ну .. 

//я же не знаю //...заведут/ & он мотает / а он расск ззывает( Арес. ). 
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РЕВОЛЮЦИОНЕР. Резоцанер, резольцаиер, ревуцанер.-1., Всяки тут 
былы / и ревуцанеры/ и всяхи (Бор. }. 

Ц. Ревоцанер / ну так эт0...теперь если по старостя - пенсанер 
называца.../ ну это... черты знат /ве знаю (Крад.). Револьцанер 7 
Это толе / револьцанер / как милиционер щас / по-моему раньше так 
ззали (Бор.). 

СКЛЕРОЗ. -1.Хомут наденешь /тут этот/ как он... забыла, . . склероз 
(вот он/ видишь лм семый. Ну склероз есть / у меня он есь/этот 
склероз / забывается все / че ках делаешь - всё забуду (Бор.). 

Ц. Силероз...это болесть / склероз мозга / значит мозговые кдет- 
км можно сказать отмерши / м там ухе живого ниче ‘ту / все там 
уве пропащее (Крап.). Чё-то такое слыхала... склероз... склероз... 
забыла (Без. ). 

Таким образом, положительные моменты такого лексикографирования 
заключаются в том, что в словаре находит отражение неравномер- 
ность адаптации заимствуемых дмалектом слов из литературного язы- 
ца. 

Примечания. 
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5. В статье используются материалы экспедиций э Краливинский 
район Кемеровской области. Примеры иллюстрируются с примятыми 
обозначениями и сокраненнем особенностей в произношении. Пауза 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ОБРАЗОВАНИЯ АДЬЗКТОНИМОВ {ОТОЙКОНИМИЧЕСКИХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ): ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 


Теоретический аспект. В руеском языкв имеютоя разные способы 
образования адъехтоинмюв° безаффиконый, суффиквальный ( -СК- в ого 
линейные варианты) и другще.; различные морфонологические модели, 
‘овязанные с преобразованием мотявирующей основы. Их выбор долеко 
не всегда регламентирован известными правилами, ср. , например: 
ЯСЕНОК (Тул.) - ЯСЕНЕЦКИЙ, но ЯСЕНОК (Ряз.) - ЯСЕНОВСКИЙ, ИНЯ {Но- 
восиб.) - ИЮКОЙ, но ИНЯ (Хаб.) - ИНИНСКИЙ и т.п. Естественно в 
этой связи обращение к региональному аспекту исследования, прад- 
полагающему пойек причин в наличии узкорегиональных норы адъекте» 
нимообразования, проявляющихся в специфических рериональных адъею- 
тонимяческих системах. Правомерность такого подхода подтверждаю 
в факты различной активности моделей образования адъектонимов в 
различных регионах страны, обнаруживавмой при их картографароваяви. 
Например, адъектенимн ва -АНСКИЙ регулярны в регионах РОФОР, при 
легазщих к УССР, и чиело их уменьшеетоя по мере удаления от УССР. 
Так, на территория валея нами отмечено 4 адъектонима ва -АНСКИЙ, 
которые, как выясныьлось, принедлежат названиям населенных пунктов, 
в которых проживает много украинцев. Обыаруживаются определенные 
закономерности и в распрострынении по территории СССР других ва- 
риантов -СК- (-СК-, -@ВСК-, -ИНСК-) и морфонологических моделей. 
Нередко оно носит характер локельных "вспышек", связанных с тем 
или иным моментом адъектонимообразования, наприме , в Бийском рай- 
оне (Алтей) "при" ойконимах-субстантиватах действует в основном 
безафриконый способ (по типу адъектоним МИРНЫЙ от названия н.п. 
МИРНЫЙ); в Крымской обль такие ойконимы чаще веего "дают" адъекто- 
вимы на - ЕНСКИЙ (хотя в одном из районов доминируют адъектонимы 
на - ОВСКИЙ),-Р Астрах. обя. - на -ИНСКИЙ, в `Яиперкой - на -ОВСКИЙ. 
В Горно-Алтайской АО русские адъектонимы от ойконимов о непроизвод- 
ной основой весьма регулярно оформляются суффиксом -ИНСК- (ШИБЕ - 
ЩИБИНСТИЙ).В Зитебокой обл. от ойконимов на -ЬР (типа ЗАМОСТОЧЬЕ) 

адъектонимы образуются, как правило, с усечением Й в основе плюс 
"чистни" -СК- (ЗАМОСТОЧСКГИ), в других рез ионах жесткой модели 
здесь не сложилось, наблилавтоя веоъмя пестрая картина;ю Алтайском 
крае от ойконимов на -ИХА, -ХА образуются только адъектолимы на 
-МИСКИК, что не является обязательным для некоторых других регно- 
нов РОФСР. От ойконимов на -ИЧИ (типа СУХИНИЧИ) яа эвпаде СССР 
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образование-идет в основном без усечения основы (СУХИНИЧСКИЙ), в 
других регнонах эта модель малопродуктивна, Весьма сильной, охва- 
тывающей разные группы яйконимов, является модель на -ИНСКИЙ в 
Перыркой, Челябинской, Читинской областях. Характерной морфоноло- 
гической особениостью образовани: адъектонимов ддя ряда северных 
областей европейской части РОФСР является вокализация основы ой- 
конима (ВОХМА - ВОХОМСКИИ, УДОМЛЯ - УДОМЕЛЬСКИЙ), многие другие 
регионы предпочитают здесь вокализованные варианты вуффикое -СК, 
Серьезным упрощением проблемы был бн неучет фактов, проти 
воречацих основным тенденциям региона, которые ‚как правило, легко 
отмечаются в любом регионе, даже в тех, где такие тенденции силь- 
ны, например,. в Липецкой обл. в зоне влияния модели на - ОВСКИЙ 
(см. выше) обнаруживаем также ХЛЕВНОЕ - ХЛЕВЕНСКИЙ, ПЛОСКОЕ - ШО- 
ЩАНСКУЙ, НАБЕРЕЖНОЕ - НАБЕРЕЖАНСКУЙ, КРАСНОЕ - КРАЕНИНСКУЙ и др. 
Можно предположить, что такие "исключения" порождены правилами, 
“пришедшими” ва кругих регионов, что значительно осложняет и углу- 
бляет “региональную проблему". Вазно заметить, что в этом омысле 
вполне "закономерны“ и регионы без ярких адъектонимических призна- 
коз. Главной ке закономерностью “исключений” является стихийный 
характер процессов адъектонямообразования и узуализации адъекто- 
нимов, которые могут оказаться различными даже в пределах едного 
района, так, в Киров. сельсовете Смол. района Алт. Края сосущест- 
вуют пары: РЕЧНОЕ - РЕЧНОЙ, но СТЕПНОЕ - СТЕПНОВСКИЙ, в Куйбые- 
вском - ОПЫТНЫЙ - ОПЫТНЫЙ, ПРЕОЗЕРНЫЙ - ПРИОЗЕРНЫЙ, но ПЕСЧАНЫЙ - 
ПЕСЧАНОВСКИЯ. 
Особый теоретичестгий интерес представляет наблюдение за непо- 
средственным фуикционированием моделей адъектонимообразования в 
живой речи, тах как такие модели практически всегда действенны, 
в том числе по отношению к готовым адъектонимам (отсюда их высо- 
кая вариативность, способность разговорных форм конкурировать о 
официально закрепленными, например, БОГАТЫРЬ в Куйд. обл. “дает” 
официальный адъектоним БОГАТЫРСКИЙ, но в живой речи отмечается 
БОГАТЫРЕВСКИЙ, аналогично в Алт, крае СОЛСНЦОВЫЙ - СОЛОНЦОВЫЙ и 
СОЛОНЦОВСКИЙ). Факты такого рода отмечали многие наши информанты, 
Противоположный результат стихийности функционирования моде- 
лей - свовобразная мотивационно-словообразовательная омонимия адъ- 
ектонимов, скачем, прилаг. ВОЛКОВСКИЙ реально относитоя к таким 
ойвонимам, как ВОЛКИ, ВОЛКОВ, ВОлХОВА, ВОЛКОВО, ВОЛКОВСКИЙ, ВОЛКО- 
ВКА; В Алт. крае только ойконимы па буквы А и Б имеют 13 совцадаю- 
щих по форме прилагательных (некоторые из них многократно повто- 
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ряютоя: БЕРЕЗОВКА - БЕРЕЗОВСКИЙ - 6 раз, БОРОВЛЯНКА - БОРОВЛЯН- 
СЮ -Е раз и др.). 

Таким образом, даже восприятие адъектонима заклочает в себе 
прагматическую проблему - необходимость определять его ойконими- 
ческую отнесенность, ор. ошибку в "Словарных материалах - 78* 
(с.186), где адъектоним ГЕБРИХИНСКИЙ был расшифрован как “отно- 
сящийся к РЕБРИХИНО”, хотя на самом деле н.п. носит имя РЕБРИХА. 
Нетрудно предположить сколько нежелательных ситуаций порохдают 
лва КАМЕНСКИХ сольсовета в Дзерж. районе Брянской обл.: от КА- 
МЕНЬ и КАМЕНКА. Необходимость адъектонимического расподобления 
омонимичных и варонимичных форм мотиватора очевядия. Весьма ин- 
тересны его стихийные формы, ср., иаиример: ДОБРИНСКИЙ и ДОБРОВ- 
КИЙ от ДОБРИНВА и ДОБРОЕ (Лип. обл.), ХОЛМЕШКИЙ и ХОЯМОКСИИЙ 

от ХОЛМЕЦ и ХОЛ№К (Закарп. обл.), ВАЛУЯНСКИЙ и ВАЛУЙЧАНСКУЯ 
от ВАЛУЙ и ВАЛУИЧИК (Белг. обл.), ГЛИННОВСКИЙ м ГЛИННЕНСКИЙ от 
ГЛИННОЕ ( два района Ьряи. обл.). 

Не менее значимы практически и проблемы номинац. и. Ср., на- 
пример, факты отрицательной оценкя имформантами некоторых адъек- 
тонимов. Так,у учителей н.п. УРОБАЙНЫЙ вызывает возражение назва- 
ние школы УРСЕАИНАЯ Спревильно было бы УРОКАЙНОВСКАЯ"). Другой 
аспект, напедший отрадение в письмах ин’ормантов, связан с поис- 
ком верной формы алъектонима ‚ср. честые вопросы типа: "Как обра- 
зовать правильные прилагательные от НОЗЫЙ и ПРУДСКОЙ?". Понятно, 
что практические рекомендации лингвистов должны быть результатом 
обобщения всего номинативного опыта носителей русского языка, в 
который включается и региональная дифференциация моделей. 

Метоцаческяй волект. Главный предмет опвсавия в региональном 
аспекте - адъектонимы, образованные от названия н.п., которые в 
принципе *разретаюх“” варъирование адъектонимических форм. Это ой- 
конимыу-суботантиваты (НОВОЕ, ЗАРЕЧНЫЙ и т.п.), семантические де- 
риваты (МАЯК, СУХАЯ РЕЧКА), непроизводные ойконимы (БУРЛА, ЧЕНЕТА, 
РЯМЫ, КЫЗНЯ-ТУ). Типовые ойконимы, “дающие” запрограммированные 
адъектонимы (на -ОВО, -ОВКА, -ИНО, -ИНКА, -СК, -СКИЙ и др.), могут 
учитываться линь в специальных аспектах. 

ДифТерснциация метивирующих ойконимов приводит к понтиям "мо- 
40- ы пслиадъективных” ойконимов. Первые отмечаются и в группе 
"разрацающих" варъьрование ойконимов, например, КУРЪЯ, РОЩА, ЗАРЯ, 
ВЕСВЛОЗ (от них отмечены только адъектонимы КУРЬИНСКИЙ, РОЦИСКИЙ, 
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ЗАРИНСКИЙ, ВЕСЕЛОВСКУЙ) Примеры вторых: н.и. ВЫСОКОЕ /ИЙ, АЯ/(раэ- 
вых регионов) - ВЫСОКСВСКИЙ, ВЫСОКИНСКИЙ, ВЫСОКСКИЙ,. ВЫСОЦКИЙ, ВЫ- 
СОЧАНСКЫЙ; РАЗДОЛЬЕ - РАЗДОЛИНСКЙ, РАЗДОЛЬСКИЙ, РАЗДОЛЬНЕВСЕЙ, 
РАЗДОЛЬНИСКИЙ, РАЗДОЛЬЕВСКИЙ, РАЗДОЛЬНИНСКИЙ. 

Онисание отличительных черт того или иного региона может 
осуществляться ‚во-первых, путем "встраивания" мх в такие парамет- 
ры ‚ как "функционирование ойконимов-мотиваторов в разных ре'ио- 
нах" и/или "Функционирозавие словообразовательных и мор, онологи- 
ческих моделей в разных регионах”, а во-вторых, Через комплексное 
сопоставление региогальных систем, где единицей различения высту- 
пает весь небор отличительных признаков ре; вональчой системы. 

Итогом таких описаний может стать тигология регионов, осуще- 
ствленкая лебо на ослове отдельных мотивационно-словообразова- 
тельных признаков, либо по их совокупности. Естествонной была бы 
и типология самих этих признаков по их способности, участию в 
дшуференциации, по характеру распространения (например, признаки 
снлошные, "“островные"). 

Общим основанием типологим регионов является соотношение 
синта, матических и парадигматических факторов адъектонимообразо- 
вания (разделеняе регионов на сильныо и слабые с точкл эрения ко- 
личества аналогичьских образованяй). "Регионоцентристский" подход 
акцентирует внимание на роли аналогии и тем самым как бы подчер- 
кивает ограниченность объяснительных воз: охностей известных теоре- 
тических «оделей адъектон:. ›образования, основанных при имуществен- 
во на сочетаэмостных особенностях морфем, на их преобразовании. 
Предполагается универсальный (общерусский} характер денствия та- 
ких моделей (правил), но было бы точнее определить эти правила 
как выявляемые без учета возделствяя региональных традиций. Хотя 
было бы абсолютизацией одной стороны чрезыерное выдвижение реги- 
ональных правил, аналогии: общие словообразовательные закономер- 
ности русского нзыха ‚в том числе с.н.агмауические, с неизбежнос- 
тью обнагукивают собя в больших массивах региональных адъекто!имов. 
Принцип взаизолействия 1. единства парадигыатьки и сунтагматики, 
универсального и территориального продполагает»что резльно функ- 
ционирузще! оиницей адъектснимообразоьъания является единица, кон- 
ститунрующие п... знаки ко‹орой = тип могивирующе? основы , спо- 
соб ее преооризоьания и формант (варионт {орманта) -бнтуют в сянтезе. 

Опорирование тако! единицей делаег весьма значимым изучение 
особенносте.: ойконимии данного региона, именно от них во многом 
зависит наличие и продуктивность тех или иных моделей адъектоы!о- 
образования. Ссобенио значим здесь диахронический асиект. 
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Открытый характер реалязации моделей адъектонимообразова- 
ния, прелполагающий прямое воздействие на мое региойальных порм, 
-^лает возможной экоперимевтальную проверку такого воздействий 
путем внкетирования носытелей языка данного региона (зихета.- сии- 
сок контрольвых ойконимов о заданием обрезеветь от них адъектовамы). 
Сопоставление прогнозиру-мых для данного региона акъектонююв с 
реельно получаемыми являетоя достаточно надежным способом веряфи- 
кации моделей, выявляемых отатистическа. 

Общие вызолы. Актуальность изучения рогвонального аспекта 
образования алъектонимов мн вадим в оледукщем» 

Во-первых, адъектонямический матернал, как любой диалектный 
плаот лемсики, нуждается в интовоивиом оборе и обреботке, тек Хах 
существует реальнал оварность постепенной утраты этого материала, 

в котором отражаются существенные особенности отаноаленря и функ- 

ционярования естественных языковых систем. Одаоность определяется 

сильным влиянием вокусствениого (кабинетного) имлтворчеотва и офи- 
циальной. номенклатуры. Говоря о нзобходимовти обора региональних 
адъектонимов, нельзя ие обратить вниавния на игиорироваяна этого 
плеста лексикя современной реглонельной лекоккографией. 

Во-вторых, регвональное адъектонимообразование — остественно 
оформирозавнийся "полягон”, на котором можно изучать важнейние 
особенности "работы" оловообразовательного механиема языка и'его 

генезиса, принципы узуализации окиазиональных варвантов, главный 
из которых конкуренция варвантов, стихийный отбор приемлемого. 

И здесь важно отметить недостаточную изученность диалектного сло- 
вообразования вообще и его регионально-сопоставительного аспекта, 
в частности. 

В-третьих, широкое участие ` образовании адъектонимов разных 
слоев населения, стихийность этого процесса предлолагают регла- 
ментацию его со стороны специалистов, изучающих данный вопрос. 

Речь идет о регламентации как чрезмерного произвола официальных 

имядателей, не всегда учитывающих на практике естественные нормы, 

так и беопредельной отихийнооти естественного процесса. 
В-четвертых, адъектонимы - отнюдь не периферийная группа лек- 
сики, их роль во всех оферах общения достаточно велика. Например, 
по нашим поцочетам на один номер краевой газеты "Алтайская прав- 
да" приходится от 40 до оО употреблений адъектонимов. К этому нух- 
но досавить рост новых наименований локальных объектов й, следо- 
вательно, рост потребности в адъектонимических новообразоганилх. 


ид 


&,В.Кураковская 


РУССКИЕ РЕМИ ОНАЛИЗМЫ И ИХ ПОЛЬСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ, 
(ва материале оловарных статей) 


Ооновныма источниками наблюдения являются “Словарь русских 
старожильческих говоров оредней части бассейна р.Обя” под редакцией 
В.В.Палагиной (Томск ,1964,т.Г:1965,т.2;1967,т.3),“Словарь русских 
отарокильческих говоров средней части бассейна р.Оби“( дополнение) , 
ч.1-2.Томок,1975, "Средиеобский оловарь"( дополнение) ‚ч.1.Томок, 
1983, “Среднеобокий словарь”( дополнение) ‚ч.2.Томск,1386,а также 
„очи Маука ров Кедо" (РИМ И/агзгама 4958-1969, Т-Х) теё. М. рогозвты! 

Томский словарь содержит матервал ореднеобских говоров,в кото- 
рых конкретно-исторяческяе факты прогнозируют наличие полонизмов. 
В докладе проф. А.Мировича, представленном на ТПГ МКПРИЛ ‚однознач- 
но говорится о существовании"в далеком прошлом на севере славяно- 
кой территории определенной связи между диалектами восточных и за- 
радных славян”* .Следами этих связей являются совпадения на фоне- 
тическом ‚морфологическом и синтаксическом уровнях. "Источник неко- 
торых наблюдаемых в указанной полосе совпадений с польским языком 
надо усматривать в первоначальных ляшско-северно-великорусских 
языковых связях, мекду прочим, в существовании билингвизма у носи- 
телей одного и другого наречия””. ти совпадения объяснимы и В 
сопоставляемых нами системах.Нвляясь вторичными по своему проио- 
хождению , среднеобские говопы “характеризуются наибольшей близоо- 
тью к говорам оовременного северного наречия“ Территория сре- 
днеобсках говоров заселялась русскими в конце ХУ1Т-нач.лУП веков. 
характеризуя население Гомска 1 пол.ЛУ в. как многонациональное 
и разнодиалектное, проф.В.В.Палагина отмечает, что “немалочислен- 
ную прослойку томского населения составляли белорусы, украянцы 
(“черкесы“) ‚поляки, соъединяемые в документах ХУП в. под общим 
названием "литва" ‘история гласят, "что один человек, ставивший 
Томск, был поляк". "Всего же к 1633 г. в Томске было не менее 800 
человек “литвы"б "3 них 3, человек были те,кого называют “илях- 
тои" ‚поллками, пришелиими из "польские земли“\ Ьжицкие , Ржицкой ‚са-- 
банскс.: ,Сваровские, лозинско..:}.дловской и др.)“?. Описывая историю 


прикетья, 3..3.Лалагина замечает, что постоявного населения в Прике- 
тье Е так называемые “гоговальщики", в том числе и из 
польши сдесь, как и р других арсалах среднеобоково диалекта, 


“ляыские черты"”- вполне законовегное явление.Кстати, многие из 
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аналидируемых чамы примеров икеют в среднеобском слсваре локаль- 
ную помету "Верхнс-Кетский район”. 

Словарь польского яжнка В.дорошевского представляет собой лек- 
Ськограйфмческий труд,о ценности которого говорят собранный в. нем 
материал и его интерпретания.Этот словарь является не просто реес- 
Тром слов, форм, оборотов  вырахений.В нем каждому понятию отвечает 
определенный фрагыент делствительности.Словарная статья содержит 
емкие и точнче пометы-квалификаторы.Семантическая характерис; ика 
лексики в данном слозаре отличается логическим подходом, опираюстим- 
ся иа идею В.Дорожевского, который считал, что для объяснений значе- 
ний более пелесообразно пользоваться огределениями (т.е.указывать 
признаки предм‹та, чазванного словом), чем синонимамио 

Семантическая характеристиха слов в томском и польском словарях 
ва уровне лексикографической иштерпретации во многих случаях ока- 
зывается совпадающей в плане идентифицирующих признаков в формуле 
толкования.Ср. :модистка "женщина ‚умеющая шить, портниха; то, же, что 
портная ,шитница”- тофу а „Кофе Фгидоцеа 35 гамооьмо, гоБетьент } зрезедаяц 
Корг|мьац Фатькюй, фаиште) - ЗКёа бацеет фе Чат ць *; , 
ТОПИТЬ "выслежирать эверя на тропе, протоптанной им"- Фгорк „4. 
Фмлес1ме ° 561даё Знесвуяе 14рс уе) 1горет’ ` 

Сравнивая лехсикогрефическия материал двух вышеназванных словё- 
рей»ьмн еде раз убехдаемся в том,что оптимальным ‹1.с.накболее бляго- 
пруятным из возможных вариантов) является оемаитическое описание 
словарных единиц с учетом их тематической отнесенности.Такие по- 
пытки в лексикографической практике предл сь.как известно» 
неоднократно.Сама идея “тематическая группа” (как категория слов, 
имеющая общев родовое значение к относительную общность семанти- 
ческсго содержания,т.е. относительное сходство функдай обозначае- 
мых предметов) предполагает (и что не менее важно — реализует) ло- 
гический подход к словарным определениям.Это достаточно хорошо 
прослеживается на примере личных имен,в словарном определении кото- 
рых имеютоя олова-идентификаторь,манифестарующие основной смысл 
(2акырке! „№, КЮ Кирщуе соч“). 

Слсварная статья является однгм из способов экоплякации семантя- 
ческой характеристики слове, которая определенным образом мотивирует 
направленность определенил.Мотиратор зачастую помогает установить 
провсхо“ление слова. Гак, в среднеобских говорах употребляют новяк 
в значении “приезжий, не сибиряк”, х новяк = это "новый человск, 
приезки?".В польо‹см лзыке имеется ‚смей, дани «5 пену, м и 
сек и’ Определения "новый человек”= № 4сз гк.’ сбляжахт дизлектное 
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Вовяк и польское мсьзк „Можно предположить, что новик и новяк, 
имея общее вещественное значение, образованы разными способему - 
первое — суффиксально от общенародного "новый" ‚второе - резуль- 
тат лексического заимствования, в котором произощло изменемие ах-- 
центологической структуры с последующим смягчением согласной фо- 
немы корня. С другой стороны,мотиватор двор (и кроме того, сино- 
ним “постояльщик“)в определении диалектной словарной единицы 
дворник “владелец или содеряатель заезжего двора;то же, что по - 
отояльщик (Срь Фмогий „ИГ. 2агхз4тансч КО магбет фана домя] 
говорит о том,что регионализм не польского происхождения. 

Словарные определения дают нам возможность увидеть то общее 

или то разное, что имеется у сопоставляемых единиц.Например, поди- 
ХАК "политический соыльный” и ро ‚1 КЮ мриам.а рой уке! 
В польском примере выдеркивается принци” деривационного опреде» 
ления, т.е, толкование опирается ив словообразовательную структу- 
ру лекоемы.Регионализм совпадает о польским примером в плане фо- 
во-грамматического офорылемия.На его же конкретную семантику по- 
виияли внелянгвястические причины.В общем значении “политик” как 
‚политический ссыльный“находим честное значение “человек, для ио- 
торого политика является не только оферой деятельности". 

На первом этапе нашей работы орвентиром выявления польских с0- 
ответствий является фонетический облик олова.Но ве он в конечном 
итоге решает вопрес о том,являются ли эта единицы "соответствия 
ми". Основной критерий - совпадевие ( да не совсем полное) се- 
мантики сопоставляемых единиц.Тах,диалектному рубеж соответству- 
ет польское гифе? не только потему,что имеет место фонетико-ак- 
центологическое совпадение, но и потому, что в них общее значение 
(диал. "граница“=ПолЬСКь, раз Родтзи:сгиу” }.достаточно веским ар- 
гументом отнесения слова к числу "соть.готвий" является и тожде- 
ственность структурь.Например: надмерзнуть "подмерзнуть” я из/таи- 
ще Фхм резитиетуе почитать “принимать за кого-либо, считать кем- ‚ 
либо" и роам!е „ригеате. МыфаК. (= рефрса. 2 регуит ет „22 Шгтас 22 роде со. 
Можно назвать и такой дополмительный критерп?,как указание в 
словаре В.горотевского, что слово употребляется в гсворёх (ка- 
пример: №2ем „ди ... или иМофиеАа , зи 421$ физ ..". 

З составленеый лексически янвентарь восли слова, ст“ черРчье 
в двух системах:русскор региональной и польс‹си сциса "очевное 
отекло"= 5248) .4 зЕМатр ЧИ сргачюта ш сату у (баш } аа "сд. ’; 
телегаться "уе лленно двигаться, певелиться"= ЗВ: 5$ „19< деж 
рот, эссиегай , дес $; 
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перебедовать "пережить много горя,бед”= редерейомас „246 ремнем слаз 
м веде Веди’, разлездый "ветхий, раоползающийся”= го [а =!ч 4. 
рогвачлюту Тызгоо$сГ , зе Мос! , тг, гогрфума]уеч $ „гозема/рсу $4; 
морочно “паамурно,туманно"= тгоехте ‚ рггу$7.`о4 тгосату" 54. родт4- 
&0ту м тгофы , етич ‚ свтигиц ", 

перо "пешком"= р!ез20 „ме 22а ротосд зго@Ка котов па иАазтусй 

водаср › ресйо® , па руесво! : 

Все эти примеры кроме фоновой близости отличаются и сходот- 
ром семантики. 

Другую группу составляют лексические единицы, имеющиеся в трех 
системах: руоской регвональной, польской и русской литературной. 
Здесь можно назвать дара "скамейка"= фид „1. $рг29" 40 чедтета 41 
Ки о50Ъ па]сгузбе] обхемизту“ и лава "1 .Расплавленная 
минеральная масса, извергаемая вулканом.2.перен. ‚кого-чего или 
какая.Неудержимо движущаяся масса (людей, животных и т.д.).3.в 
знач. нареч. ла во Й „Спаошным потоком" ‚лава Воен.Боевой поря- 
док и способ тактических действий, применяющийся в казачьих войо- 
ках,а также отряд, построенный для таких действий"; лава` "Гогн.За- 
бой большой протяженности для разработки угольного пласта и дру- 
гих полезных вокопвемых"; лава“ "Овл.1 . Обычно мн.ч. (лавы,лав).Пе- 
цеходный мосток через речку, топкое место.2.Мостки для полоскания 
белья" ‚оседдость-"домашиее хозяйство”= оз озе „2. Фофга шеть ие, 
иТозе м и очедлость "состояние по знач, прил. оседлый; осед- 
лый образ жизни", масть "мазь"= тазе „1. ма таза барса яе 2 Ним - 
сом мущуе @р зтагомана ред И Масть"Т.Цвет шерсти ‘ивотных (чаще ло- 
вадей).2.Оди: из четырех разрядов, на которые делится колода карт 
по ивету и форме очков", нора "ямка"= пота ‚рефцетиа губа; та, Фгагига " 

я нора "Вырытое под землей диким животным углубление с ходом 
(ходами )наружу, служащее ему жильем.1_ „Убежище ‚мост, обнчно выры- 
тое в земле, снегу и Т.п., чтобы укрыться от кого-;чего-л.или спря- 
таться, притаиться“,дотеха "что-то необычное , забавное, удивитель- 
ное" = росцее№ „2. во ригчиоз' икоете ; зафомс!ете , аротивте " 

и потеха "Т. Забава ‚развлечение, веоелье.2.в знач. сказ.Разг.Смет- 
но, забавно", и многие другие. 

Некоторые слова этих групг,имея близкую к польской семанти- 
ческую структуру, обнаруживают в своем соотаве и особые приметы 
"полрокости“.Например: оседлость в 05/40 105« ‚мест- 
ко "уменънит.-ласкат. "к место в знач. "местность" я пи Ис 
1 пад. то то ина с (Е А), оседлость = очаа!че, 
масть =1т25ё (С1Ъ-56) и т.д.А слово лава в одном из своих 
знатонвз дсобще заихствовано из польского язика! 0, 
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Польские примеры мы находим и у тех региональных единиц, кото- 
рые являются вариантами общенародных лексем.Тах ‚акцентохогически 
оближенными являются нааСТЬ "беда, неочастье"и иёрозе .2. (4ам} 
пздезфьсе ‚643, регцтик (ср. общенар“нацаотьЗ“Разг.Беда,несча- 
стье, непряятность" дарост “опухоль"и изгоь? , уру&/епге, 2 дгчМеие 
па ремегесви: са{а м ыда!... ›9ы: (ор. общенар.нарост”З .Опухоль ‚ненорма- 
льнов утолщеняе в какой-л.части животного вли растительного орга- 
низма").У слов МОЧЬ "моча“= тоса „1. рупиз муф/из Раю, олива] рса ауфие 
43 ог4 роды паегь °; БОГОЩЬ "Погоня" = рофой. „Мед мз[а4 га 
Ко, дотне › зб дате Ёод0 р03с19“ отмечвем общность 
флексии.Структурно совпадающими оказываются раскопы “раскопки”и 
го2Кору „терса гогКорае , муру > цы нарейних “ошейник”и 
Иазруи „е2е5 иргау зу змеей доещы, зы Трал Категория рода совиадает у 
диалектного насыпь (м,р.)и польского изу май изураиу 2 ет! м 
сем роте мета Чегелы " 


На данном этапе исоледования трудно ещё говорать о том,что это 
полонизмы в общепринятом пониманий (т.е. слова, обороты речи, за- 


имотвованные из польского языка или построенные по его образцу). 

Во всяком случае они обнаруживают овязь с полъекимы моделями. 

В основу методики обнаружения (или скорее всего распознавания) 

полонизмов в системе диалектного языка должен быть положен комп- 

дексный анализ, содержащий элементы филологических исоледований, 

опирающиеся на исторические, политические и культурные связи кон- 

тактирующих систем, на что ‘казывает польский лингвист А.Заремба. 
„МЕЧАНИЯ. 

Т.А.Мировяч. древнейшие исторические связи русского и польского 

языков//Ш ЫКПРЯЛ:Основные доклады и сообщения польской делега- 

ции. Идгьгачо, 1976. С. 91. 

2.ТГам же: С.85. 

3. Русские говоры Среднего Приобья,Томск:Изд-во [ом „ун-та, Г954, 

- Ч Г. 

4.Там же: С.50. 

5.Там же: С.42. 

6.Н.Н.Отлоблин. заговор томской литвы 1634г. киев,1[894. 5.7. 

'. Русские говоры Среднего Приобъья . С.51. 

8.1ам же: С.53. 

З.Браславец К.М.‘хонетика сгарожильческих говоров по сгарому вод- 

ному пути с ‚.ртыьша на Енисей: Авторе;. ...канд.Филол. наук. м.,1 32°, 

Ц. (м А Оаета М 4“ РУз 2<2чену па юм Йо плиуеВ 

чем фик р вгу р 1361, Хы, 6 2 
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А.В. Морозов 


ЯЗЫК ХУДОЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ КАК ИСТОЧНИК ЯЕКСИКОГРАФИЧЕС- 
КОГО ОПИСАНИЯ УМЕНЬШИТЕЛЬНО-ЛАСКАТЕЛЬНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В СОВ- 
РЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ (на материале рассказов В.М.Шукщина). 


В последние годы в лингвистической литературе все активнее вы- 
двигается на передний план проблема отражения в словарях су‹ оектив- 
ных моментов значения слов, содержащих сведения об отношении субъ- 
@кта речи к окружающему миру .В связи с этиы особую актуальность 
приобретает совершенствование лексмкографической обработки произ- 
вадных существительных с суффиксами субъективной оценки, в част- 
ности, уменьшительно-ласкательных существительных, о смысловом объ- 
еые которых имеющиеся толковые словари деют лишь самое приблизите- 
льное представление. Многае из уменьшительно-ласкательных дерива- 
тов отсутствуют даже в Большом академическом словаре, если же сос- 
тавители и включали рассматриваемые существительные в свои словари, 
то в большинстве случаев не шли дальше констатации их уменьшитель- 
ности-ласкательности по отношению к соответствующему исходному сло- 
ву. 

Можно выделить две основные причины подобной дискриминации в сло- 
варной подаче уменьвительно-ласкательных существительных по сравне- 
нию с другими энаменательными словами, Во-первых, широко бытует 
мнение о том, что образование уменьшительно- ласкательного дерива- 
та, ках правило, не сопряжено с изменением ядра лексического значе- 
ния исходного слова и в силу этого приближается к образованию грам- 
матической формы слова, поэтому нет нужды в особоР словарной статье 
для производного имени ‚, которая полностью воспроизводила бы словар- 
ную статью исходного имени. Во-вторых, существующие толксвые слова- 
ри ориентированы на обобщение речевой практики в её письменно зафик- 
сированной форые, и источниками при их составлении служат лишь тек- 
сты различных жанров письменности ^,в то время как уменьшительно- 
ласкательные существительные функ’ионируют прежде всего в устной 
форые литературного языка и в пограничной зоне между литературным 
языком и пр осторечием. 

Поскольку современные словари русского языка не содержат сколь- 
ко-нибудь конкретных сведений о семантике того или иного существи- 
гельного субъективной оценки, одним из основных источников их изу- 
чения и леквикографирования может, по нашему мнению, служить худо- 
жественный текст. Вне ситуапии, вне контекста значение уменьвитель- 
но-ласкательного имени де! ствительно является очень размытым, рас- 
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плывчатым. Будучи же употребленным в литературном произведении, 
существительное приобретает какой-то один более или менее опре- 
деленный оттенок смысла, выражает одну более или менее определен- 
ную разновидность субъективной оценки. Конкретное наполнение имени 
может быть установлено путем анализа ситуации, одним из компонен- 
тов которор обозначается с помощью данного имени. Кроме того, осо- 
бенно важно, что из содержания широкого контекста в ряде случаев 
можно вывести, что же именно хотел передать говорящий, употреблял 
вместо нейтрального слова слово с уменьшительно-ласкательным суф- 
фиксом. 

Большую роль при исследовании имен субъективной оценки на мате- 
рыале языка художественной литературы играет отбор авторов, от- 
бор текстов для ‘выборки из них примеров употребления имен рассмат- 
риваемого разряда и установления закономерностей их функционирова- 
ния. Произведение должно отвечать определенным критериям: оно дол- 
жно отражать современную жизнь нашего общества, причем именно бы- 
товую сферу, и тяготеть к диалогическому типу повествования. Тогда 
в нем объективно запечатлеваются особенности функционирования умень- 
вительно-ласкательных имен в устной речи различных носителей языка. 

Всем перечисленным требованиям, на наш взгляд, отвечают произведе- 
ния В.М.вукыина, в частности, его рассказы. Исследователями не раз 
отмечалось, что именно язык шукмина противостояя обезличенному стан- 
дартизованному языку современной ему прозы, подчиненному жестким 
запретительским нормам °.Ё смлу того, что шукшин не только замеча- 
тельно точно передавал речевые особенности своих персонажей, но и 
0т лица повествователя говорил максимально приближенным к ним язы- 
ком, его рассказы обнаруживают максимальную насыщенность уменьши- 
тельно-ласкательными и иными именами субъективной оценки, что соз- 
дает предлосылки для целенаправленного исследования на данном ма- 
териале интересующих нас проблем. 

Остановимся на одной из таких проблем, непосредственно @вязанных 
в лексикографической обрьботкой рассматриваемого разряда имен с 
адекватным представлением их смыслового объема, - это проблема спо-- 
собности уменьшительно-ласкытельных производных воспринимать раз- 
личные значения своих многозначных производящих. Существительнее с 
суффиксом субъективной оценки должно быть охарактеризовано с точки 
зрения того, с какими именно из значений соответствуюлего негтраль- 
ного сущестнительного оно соотносится или кэжет соотноситься. Что- 
бы приблизиться к решению этой проЭтлемы, необходимо в начале хотя ы.. 
выявить семантические типы значений существительных, которые облавя- 
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ют способностью порождать уменьшител. :0-ласкательные деризаты. 

В воменах ответа на эты вопросы мы подвергли амализу вое сущест- 
вительные с различными суффиксами уменьюительности-ласкательности = 
№0 встречающихся рассказах Шукшина. Притом нам показалось интерес- 
ным сравнить между собой две группы уменьвительно-ласкательных имен, 
различающихся в зависимости от степени проявления субъективной оце- 
нки Известно, что от уменьшительно-ласкательного существите..гного 
может образоваться еще одно уменьшительно-ласкательное существитель- 
ное с целью еще более усилить соответствующее отношение к обознача- 
емому предмету. Например, СТАРИК- нейтральное имя, СТАРИЧОК - умень- 
щизельн-ласкательное имя {-й степени, СТАРИЧОЧЕК - уменьвительно- 
ласкательное мыя 2-й степени (встречается, к примеру, в рассказе "Три 
грации"). Поскольку дериватов, выражающих максимальную уменьшитель- 
ность или ласкательноеть, порождается значительно меньше, чем дери- 
ватов, выражающих обычную её степень проявления, сопоставительный 
анализ двух охарактеризованных група может позволить выявить огра- 
ничения, действующие при усилении субъективной оценки с помощью сло- 
Бообразовательного форманта, 

Исследование привело нас к следующим выводам относительно захоно- 
мерностей семантической соотнесенности уменьшительно-ласкательных 
существительных с их производящими в шуквинском тексте. 

Прежде всего можно отметить, что дериваты 1-Й степени и дериваты 
2-й степеми могут образовываться и от прямых, и от переносных зна- 
ченай производящих существительных, воспроизводить перенос в моти- 
вирующем слове - это общая способность всех уменьшительно-ласкатель- 
ных мыен, ках и вообще имен с модификационным типом значения. Но 
этим самым общим свойством и ограничивается сходство двух рассмат- 
риваемых групп субъективной оценки. Виды переносов в мотивирующем 
слове, усваиваемых теми и другими, уже различны. К примеру, дерива- 
ты 1-Й степени уменьяительности-ласкательности (в дальнейюем мы по- 
зволим себе говорить рвосто об уменьмительности, условно обозначая 
этим термином весь комплекс соответствующих эмоциональных отношений) 
могут образоваться не только от мотиваторов оо значением конкретного 
предмета, нс и от мотиваторов с абстрактным значением. Правда, в цо- 
следнем случае дериват обязательно получит дополнительный оттенок 
субъективной оценки по сравнению с обычной уменьшительностью. Налри- 
мер, ИДЕЯ - ИДЕЙКА: Здесь хотят подсунуть нам У“ рассказ "Кры- 
ва над головой). В слове явно превалирует оттенск уничижительности. 

В отличие от дериватов [1-Й степени, дериваты 2-й степени уменьши- 
тельности не способны перерождаться’ в существительные с абстракзвым 
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значением, будь оно у производящего прямым или переносным. При- 
менительно к приведенному выше примеру: если выражение "Троп"- 
жизни" допустима, то сочетание "ТРОПИНОЧКА жизни" уже невозможно. 

Если же перенос » мотивирующем существительномы осуществляется 
в одного конкретного предмета на другой, то дериваты 2-Й степени, 
напротив, более предрасположены к его воспроизведению, чем дери- 
ваты 1-Й степени. По нашим данным, переносные значения нейтраль- 
ныз существительных в качестве мотиваторов для дериватов 2-Й сте- 
пени деже превалируют над прямыми. Нелример, ЛАНОТОЧЕК от ЛАПОТЬ 
в значении "нос определенной формы”: Его ЛАПОТОЧЕК слегка порозо- 
вел( "Мнение"), или СИРОТИНОЧКА оз СИРОТА в знамении "одинокий че- 
ловек"Видишь, я работаю бажкой, выесто того, чтобы просто жалеть 
тебя, СИРОТИНОЧКУ мелкую ("Верую"). 'Объявняетея это явление, по- 
видимому, тем, что использование дерива”“я, вырежающего максималь- 
ную степень субъективной оценки, призвано усилить экспрессивность 
переноса в исходном слове, ахтуализирозать этот внутрисловный пе- 
ренос словообразовательными средствами. 

В дериветах [1-Й степени уменьшительности перенос мотивирующего 
слова отражается реке, а если и отражается, то такой дериват обыч- 
но передает чистую уменьмительность, не связанную с особой экс- 
преесмей, т.е. небольшие размеры обозначаемого предмета просто 
констатируются, но не становятся содержанием эмоционального пере- 
живания субъекта речи. Например, КОЛЕЧКО употреблено в значении, 
соотносительном с переносным значением производяцего слова КОЛЬЦО. 
"то что имеет форму кольца, напоминает кольцо": Несколько волосков 
слились и КОЛЕЧКОМ повисли над лбом ("Мой зять украл машину дров”). 

Различие между дериватами 1-й м 2-Й степени уменьшительности про- 
является такие и в том, что дериваты 2-й степени никогда не приоб- 
резают переносных значений, которые бь отсутствовали у производя» 
щих слов, они полностью семантически зависины от своих мотиваторов. 
Дериваты [-Й степени развивают собственные переносные значения, 
которых нет у производящих слов, следовательно, они более самосто- 
ятельны в формировании своего семантического объема. Естественно, 
что в тех случаях, когда у деривата есть то или иное пёреносное 
эначение, а у исходного существительного оно отсутствует, в осно- 
вание переноса наряду с другими признаками обязательно лочится 
смысловой компонент небольших размеров, которым обладает только 
первичное значение деривата. Например, у существительного ДСРОд- 
КА переносное значение "узкий ковер иди половик" непосредственно 
не соотносится ни е длим из значений производятего ДОРА. 
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Точно так ие у существительного ПАЛОЧКА развилоеь значение бак- 
терии, совершенно невозможное у производящего существительного 
ПАЛКА. Подобные переносные значения уже закрепились за уменьши- 
зельными существительными в системе языка. Некоторые метафоры в 
уменьвительных существительных, возможно, являютея индивидуально 
авторскими, отрахкающиьл оригинальное видение мира Шукшина, напри- 
мер, ЯГОДКА в эначении "капля крови” ("Микроскоп") или РОТИК в 
эвачении “щель телефона-автомата”" ("Жил человек”). 

Таким образом, наличие у уменьшительных деризатов 1-й степени 
собственных переносов с предмета на предыет, не поддерживаемых 
соетветстнующиыи переносами в производящих словах, овидетельству- 
ет о том, что рассматриваемые имена не только вырехают субъекти»- 
ное отношение к предыету, но и могут выступать средством номина- 
ции. У дериватов не 2-й етепени уменьвительности повышенная зкс- 
прессивиость препятствует полнокровному выполнению има номинети»- 
ной функции. 

Таким образом, устоявшийся в лексинографии подход и уменьни- 
тельночавехательным именем, который мы охарехтеризовали в начале 
статьи, имеет основания лить в применении к тем словам, которые 
мы обозчачили кех деризеты 2-Й степени, т.е. к уменьвительным 
кыенам, производимыы от других уменьшительных имен и выражающии 
махскмальную степень уменьюительноети. Основной же массив умень- 
вительных имен должем получить текое не полиоценмее леисикогре- 
фическое освещение, как и эсе остельные полнозначные слова. 
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А.М. Попоаский 
РУКОПИСНЫЕ СЛОВАРИ ЮЖНОЙ УКРАИНЫ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХТХ ВЕКА 


В развитии общеукраянской литературыо-языкорой нормы важную роль 
омграли ватоукраннские степные говоры, сформироваюниеся в процессе 
длительных миграционных дващений в ХУТ - ХПХ ва. в ставшие впослед- 
ствих богатейшим источинком для украинской лексикографии Т, первыми 
образцами юиноукрависиих степими говоров, которые довели до нас и яду? 
своего всесторомиего иссло"ования, являются рукописные сборники лек- 
саческого материала Я.Грахова, звлисанного в Ркатерииославской губер- 
ищи в 1846-1847 годах ( около 350 слов }, $.фаликова (Херсонская 
губерния, 1846 г., 250 слов), [.Бублиева { Херсонокая, Екатериносла- 
вская в др. губериия, 1849-1850 г.г , 270 слов). В.Г. Негоескуда 

(Херсояская губерния, 1853- 1854 г.г., 7) слов) и рукопись неизве- 
стеого автора "О говере иятелей Таврической губернии”. 

В рукописных материалах зафиискрозана разнообразная лексика хивой 
народной речи шнюупреннскотго регаена. которая в селоваом совзадает с 
© современными литературними соответствиямя.Кахлое слово сопровохдае- 
тоя русоким переводом, а такие иляветрапиями с фольклорних источников 
или перодиоразтоворного языка, папример: 

Орирокь - огурень. Зи И.А ОЕОНЫ? Кумеля ли ви огурны? 

Ор - глаз. Оо бе 18 31 нее. Пословшля: глаз видит, да зубь 

ше вопробует. 

8 - Это, вот это. — 00 тоба Ш сыночку 

Своя воленка робе, 
№ до тебе годубчику 
Сама дизчина ходе! 3 
Тилыю - тольно. Шо мии дегче “авео, ак тромки поплечу. 
Товети - толочь что-нибуль. (корь бо товчи, 30 ре вечиь- 
Скорее толчи, уже почти вечерь; в другомь омысле: бить. 
- / вот несчастливый, его все 
был 
Худый - не карный, худой, дольной. е ста "пода 
СЛУЖИВИЙ. Как вы худы госсод. солдать 

Я.Бублиев, рэскрывая значение слова, указывзет яя тероиторгг его 
распространения в ого-восточной Украине, отмечает улареч“*: 

Мигичка, означлет изъ туманя млкий дождь, от глагола ми в Е т; 

наир.: Надворь митичка мижхть (деть) „Го ‘ессонси””, 
Екатеринос -лвской и Полтавской, также и” уапЕковской гГу- 
берниямъ. 
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Цлесь, собственно гдубокое маденькое озеро в степи, а в реке этим 
вменуют глубокую яму. Но Херсонской губернии. 
Бастоанье, означает зеленую водлиую тену, мхом поросщую. В Херсои. . 
Вкатерин. и Полтав. губернияхь. 
Прогаланы (въ Ехатеринославской и на губер.) ‚ означает 
воду в реке зимою не замерзающую 6 
Местная лексика в записях В.Негрескула К по такому прин- 
ципу: а/ местные слова, которые не имеют общего корня с аналогичными 
словами в русском языке: хара - туча 
арибний - мелкий (дробь) 


Зачити - видеть 
ЧаНьхи —- глаза 
4ыро - чедро 


393у48 - кукузка 
ЭЛЫДНЕ - бедность, нищенство 
Громадить - гристи, собарать в кучу. в гро- 
маду и т.п”; 
б/слова, имеющие общяй корень, но мало или вовсе неупотребитель- 
ные в русском наречии: ПУбЬ - лодка 
74958 - труть 
Товарь - рогатый скоть 
худоба - имуцество 
Бесялья - свадьба - ср. веселье 
багно - топь; высыхающая уже луха 
базикать - болтать, разговаривать 
байдужо - я ухом не ведетъ; и вь усъ не 
дуеть в горя мало 
ВОАГНУТЬ - смекнуть 
ваганны - ночвы (продолговатый деревянный 
сосудъ, изъ которого казачество обедало, ужинало) и др.”. 

Почти вся лексика указаных выше рукописных словарей стала достоянием 
опубликованных лексикографических работ дооктябрьского периода. Данные 
анализа их лексического состава, а такяе одиннадцатитомного "Словника 
укра!нсъко! зови" (Ки!в, 1970 - 1980) свидетельствуют о том, что диа- 
лектные елементы вотречьюгся сривнительно редко,Так,напрамер, из 24 слов 
зафиксированных в словаре Н.Бублиева, лишь 3 диалектные единицы: магичка 


мничка, ваЗУрИННЯ - скользкая масса, образующаяся на поверхности непрото- 
чной воды, Голощок - лед, не покрнтый снегом. 


: В работе М.Щумка из 150 слов вшявлено 7 диалектных элементов, из ко- 
торых "Словник украТнсько! мови” подает только 2: около - наружная пове- 
ржность постройки, Худоба - богатство, недвижимое имение. К сожалению, в 
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реестр созременного полного словаря укралиского языка не вошли такие 
знелеченоыи, 553-30т 
(АИ - ролственивнь: Се я усе моз родежи (Это все мои род- 


ы ина — слова, упозребительное в симсле прокическомь, когда кто 
омееевя лад аи, изо вально свабь. {вр 1 Вива сичикиа? (А что крепкс 


010?) . 

Зоииа - песлуте, поматая иа полело. Че и до риа? 

(> 22 ват мо чишизии?). 

ЖМозиСка - чаловель прелосулительюго поведения, омелый, лоакий,но- 
пононий-золониоь. Э3 би ие 098 мала. тобь в енжо було (Если бъ 
ие атоть золожита, то бе би смерно в коров). 

Слово ЗЕХА — ии, ноюнамы зафихоозано в “Словар{ укра!нсько! мови” 
В.Гриичению оо оснакой на место записи дз чого дхалектиого массива: Чд- 
т р ОО ЕрИБАЕееЯ БОБ г. 

45т) 

В ленончесния материалах В.Негрескула  (схоло 200 слоз} записано 
30 диалентизнов. из котерых 19 вовло в научный оборот, напрамер: опачи- 
ВА - 20020, БДО - платки, хочий. оба - больной, больная, галаних - 
узкие понтелены, ХОДИЛ - торовять. - серьги, кары - воловозные 
дроги и др..а 1, к обелению, остелись незефикотрованными: давинтарь - 
колокольня, ПАМЕЩА - мясней рад, ФОМЫМОКА - ружье. длерекли - кора, 
сплетенная векцом, БУТдаЬ - ледникь, кынФори - калови‘ (на меху) ‚, из- 
ГОНЬ - больюй песть, 0хр918 - ока, 1адд - подечина, тименыии - нечио- 
тота на теле, дума - безпорялокь. , 

Не могут яе зыззать илучного интереся такка и фонетические, морфоло- 
гические особенности, отраженные в рукописях южноукраинских лексикогра- 
фов. Встественно, что фочетическая и мог^ологическая системы в основном 
совпадают с литературной нормой современного украинского языка. Однако 
в реестровых словах и иллюстрациях к ним наблюдаются и такие языковне 
явления, которые в процеосе дальнейшего формирования литературно-напио- 
нального языка потеряля свох функциональную силу,уступив место более ах- 
тивянм формам. Тая, например, для фонетических особенностей исследуе- 
мых говоров свойственны: а/ непоследовательность в черецоваяяя ОЕ с И 

в закрытом слоте - реродь (щумко, 2) , дзвонь, рОхь, курЕнь (Чегрес- 
кул Т, 2,3; 11, 8}  варяду с БИдь, пИчка. тИлько, чыИль (пумко, 2,36), 
&звинтарь (Негрескул, т, ры б/ Ы вместо современного нормативного Е - 
ыготатед (Шумко, 2); за4еь (Негрескул, Г, 3) - Чычьий язык и др.; 
в/ непоследовательность ч отражении ка пясьме твердости-мяткости конеч— 
ных согласных Ц.Р - краница (Бублиев, 15) . родымець (Шумто, 2) ‚кря- 
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а. им (Негрескуя, И, 8,9) я ивыщя (Кумко, 2) , дубець, абнця, 
инкась, иоедоа (Негрескуя, Т, 3; Ш, 7,10 ит.д. 

Амалогичные явления наблюдаются и в морфологической системе степных 
говоров.Так, например, в глаголах второго спряжения 3-го лица ед. числа 
настоящего времени последовательно фиксируется окоичание - Е: роде, хо- 
да, нуде (йумко. 1.5) вм. лят. нормы родить, ХОБИТЬ, БУДИТЬ, а В гла- 
голу первого спряжения в этой же форме встречается -ЕТЬ: ферхисть (5у- 
блеь, 18) , течеть (пумко, 2) и др. 

Анализ лексикы рукописных словарей Южной Украины первой половины 
МХ в. свидетельствует о ее стойкости и функционяльной активности. Она 
почта полностью вошла в научный обиход лексических работ дооктябрьского 
и советского периодов и, естественно, способствовала не только формиоо- 
ванию словарного состава украинского литературно-национального языка, но и 
его грамматической системы. 
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л.А.Захарова 
РЕГИОНАДИЗМЫ В ТОМСКОм ИСТОРИЧЕСКОМ СБОВАРЕ ХУЦ В. 


Несмотря на зружоста! взучения двадектной лексики в языке ууо- 
ской висьмемноста ХТ-ХУИ в в., за последнее десятилетие в отечеот- 
вемыном явы‹ознаная в этой области достагнуты значительные успехи 
благодаря работем спенлалистов во иоторической лехконкологии, таких, 
нак: Б.Н‹Борисевой, Г.А.Богатовой, В.Я.Дерягана, 0.С.Мжельской, 
В.В.Пелагиной, Е.Н.Поляковой. Г.В.Судакова. В.Н.Хитровой Ю.И. Чай- 
чашей в др. 0б э26м сзадотельствует и вышодний в 1987 г. в Иноти- 
ту русского языка АН СССР ( Моспва) оборывк "Русская региоваль- 
нем доселиа Ц -КУЦ в в.”. 

В вастоащее время носледователи вроди кестыых слов зыделяют с9б- 
оззехно-длалоктные слова в региомализмы - слова, тах хе, ках а ди- 
адоктизмы, новостные тельно вамлтинием определенного рогиона, ыс 
не вродотавленные в лехолже оопременных русских народных говоров ®. 
Под регионализыами подразумеваются слоза различных офор фунжциони- 
ровамая, зацизсированмыых только в пемятмиках отдельчнх территорий. ^. 
К тоыским региомализмам мы относим: Г) олова, известные памятникам 
3 в. только Томского региона в ие сохранизшиеся в лексической 
системе сезременных томских говезов. 2) Кроме того, к регионализ- 
мам мы отнесли в текие слова, коворые, обозначал явления обществен- 
ной дизыя Сибиря ХУи в.,были карвитермы только для Сибири, хотя вог- 
ла встречаться в в памятниках других (ве сибирских) регяонов, по в 
сообщениях о событиях, происходиншах в Сибири. Это такие олоба в 
устойчивые слозосочетещия, как ЫХДаЗ °звать в татарском госудауст- 
ве’, ха, кодталда, кояюхай °татул в феодальной Монгодин*, Бод- 
мади зе рима °западиые монголы’, кродиаь.. белый, °телоуты”, кайта 
клятва верности, котерую дазали сибирские народноста русскому ца- 
рю’, цархолать ‘лазать илятву’, идртч 'разновидность саней, удот- 
ребляемых в Сибира на вевере ддя езды и поровозка грузов ча соба- 
а т было в 
воговю хемочно `; боднаНЫЫ, Корчыладх, додгани, Балапи, козхаАДЫ 
*аменовзнла различных родов тунгусов’, НАХЕАЫЫ 'вародность?, про- 
энвающея во соседству с тунгусама?: Да те х туягусы сказнывают про 
реку Омуть в та дз рева велика а но кеЁё хизут туигусы мамагири 
оленные люди и скодятоя те люда о инымя лидьми о КАТКАНЫ & язык у 
ах людей озой 2 не туигусской продают тек людям ообола а у 7т8Х 
людей вмлюот серебро : „ами медные (Стел. С.440-44Г). 


15? 


Возникновение регионахизмов вызвано ноегребностями гРосударотвен- 
пой, обаротвенной я деловой жизни данного регнона. Они отражают 
зизнь города, торгового п администретивного центра, ноляются наз- 
даниями диц, нокоторых видов деятельности, предметов, явлений. 
Фежио олова, за ноключением второй групцы, в текстах, как ние 
ФДИиНиЧНЫ, ЧТО ПОЗЗОЛИЛО ной назвать вх “местными оккази- 
е5` `измами деловой речи 

Задачи наотоящей статья - выявить региомализмы томокого делового 
висьма ХУП в., комплеконо используя выработанные критераи для выяв- 
дения диалектных слов в русском языке ХУЩ в. ,`, и охарактеризовать 
тип региояализмов (собственно-лекоические вли варизаты общерусских 
ослов), выделив наиболее распространенные тематические Рруппы. 

Расомотренный материал выбран 83 картотеки Темокого исторического 
словаря. Источниками жа Томохого исторического оловаря ХУ в, яви- 
дись как руковаоные неопубликозанные документи, хранящиеся в ЦГАДА, 
неписаыные на территормк Томской озласти в старых острогах, Томоком, 
Яеарымском, Котоком, тех и опублиховаыные материалы. Нами полностью 
нроанализированы слова томского исторического словаря ХУП в. на бук- 
зы Б,В,Г.К.Н и выборочно на мокоторне другие буквы, 

Итек, среди томожих регаомализыов межно выдехить прежце воего 
фобственно-доксяческив, их очень немного, в обыоваом это олова - 
фанмонования: а) лиц но этнической нриыадлежности, по социальному 
утатусу, нзяример; кадалы, дадганы, рорбыжаны, Зодиечыы, макагахащ» 
МИМОГАЛА, ГУАГЧЕЦИ, ЗОЛКОИСЫХ ‘названия тумгусоких родов’ (но за“ 
фижоированные ни в одиом из имоющихося словарей): Река Маймакан ва- 
ла в Маю о преву сторону а на ней живут тунгусы мыогие оленные лю- 
ди БАХА = ПА Бин Мм ал кузугирцы (Степ. 

. С. 40-м, 1639 \; "айва, БоБхАЙЗА, КОНБХАЙ °титул в фо- 
одальной Моиголия» наименование аботраитных ивлений: 

эсмута, преступление, недоброе дело’ (не отмечено ни в 

Фдном из оловарей); И изменыик тот хтогедревых хюлой побивает в из 
варяду отреляет и заводит другую кокарелиних (ЦГАДА, {.2314,6.127, ^. 
1234,1643 г.); коде В °сооедотво?? (сл. Д-Ю в. КАРС, Опыт, 
Олош., Вят., Котнов, Ком.,Дюь., Срезн.,Цомакион, СРНГ: вет); 
Ср. с Далем: околоток, ОкОЛИЦа, 600840180): ...река Тюкчи устьем 
зала в лему ... а против тое реки устья стоит ва море в КОДОМаНИ 
ФотроБ каменной им на тоы острову итицы водица многое мио- 
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жество (Стен., с.441,1639 г.); БАХОДЬ 'притеснение, давление?» 

{в сл.Х-ХУЦ не? в этом значении, ость наречие наголь’ ›наголо. 

в обнеженнем виде’; Ком., Дюв.: нет; СРИГ: нет, есть нароЛьничать - 
наглОвалю похваляться):...8 някакие 6 ИаГУЛИ от выделщиков в под 
водах и и кормах или менкоты в житве от кого не было ("Из истории.. 
с.58); начатья ’оговор? наговор?° (КДРС, СлхТ-ХУП, ®ч., Дюв., Олон.! 
нет; СРИГ: нет, ость нечёт °счёт, ресчёт?; отибка р подстётеу 
Вят.:нет, есть иачёт 'усорещивание, наставление в чем-л.?):. о ПО 
качети друге своего ярыжново Лауки Хемлкова ...6ез суда и без оъ- 
соку велахл меня бат (УГАДА, $.214 ‚ин.З8Т,л.6ЗТ, 1650 г.)з БАЛОК 
°притеснение?? (сл.ХТ-ХУП в.: нет, ость налегать - Т. даргить. нао- 
тупать на кого-л., ущемляя Чья-л. интересы, пуатезняя кого-л. } 

2. наступать, напиреть (на противника); Коч.: нет, есть налога - 
обременение, тяготе, убыток; Дюв.: нет, сть налога в налог; Даль: 
нет, СРНГ: нет, воть нелеганье - 1. Усилие,Смол.; 8. Понужиецие, 

` притевнение. Смол.; эвлегать - Т.притеснять, ухнетать. Суол.; 2.тре- 
бовать, настаивать. Моск. ):и в Томской бы город оо всякими товары 
торговат приходили безопасно а им...обид Дедег никаких не будет 
(ЦГАЖА, $.214, ст.252,л.148, 1646 г,}; в) с название конкретных 
предметов, значение которых из контекота часто не определяетоя: 
Ури мн.? вурь? вуря? *Ф? (Слово не зафиксировано ни в одном из 
просмотуенных словарей): Вури козлячьи (Гол., с.147): бахлашиак 
зрукоятка”? (вет ни в одном из словарей, кроме Бят., где есть бал 
да - Г.Келезный стержень о колбой на конце; дедрухка *непарные вещи’ 
(ни в одном из словарей не зафиксировано): И алтынь цуь для твоево 
прсково величества дарил меня ... нарушни и те недрутки да два ту- 
луца баранах да на шапку лисиченку (ЦГАДА,&.214,ст.49,л.80,1635 г.) 
Вах 'насотил® цомос1? (В ол,ХТ-ХУН в. нет, есть Нашостять -- 

г. Замостить;2. Устропть, позтройть, ностелить (мост,помат, нао- 
р пол в 2.д.з Коч.знет, есть намостити мост; Дюв. ,Вят. ‚Олов. : 
нет, СРНГ: ваиост - деревянный настил у водявой мельняци, по кото- 
рому течёт вода к колвоу; Твер. /. Намост - помоот. Пск.; Даль: 
помост дла отирки белья // намост, помост, настилка; настилка из 
досок, по котсрой вода течёт к мельнице. Твер.):...а осттог де по- 
стевлен около торьмы и намосты из городорого лфсу (ЦТАДА,ф.214, 

от. 16Т,л,76,1627 г.); начарещниу 'наконечнии?® и до. 

2. Локовко-семантические варианты оферусских для ХУП векз слов: 
каргизы ‘территория, Занимаемая киргизами’: Того ке дии придли из 
кнугизь слукалче люди (ЦГАДА,ф.214,ст.251,л.68 об. 1649); Что пя- 
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сано в сем спиоке подлинно ий как сёл боярска! Казнй Карякин и 
слукивые люди пруили из Томского города в кыргязы (ЦГАДА .ф.214, 
01,74 ,л.402,1632 г.);кузнецы 'кузнецкие татары?» ,'земля кузнецких 
татар??: Сентября 8 отпущен в кузиецн устюжанин торговый человек 
Итнаика Адонасьев...того к днм отпущен в Кузнецкай острог лалети- 
па торгового челонфка Дмитрия Муромскаго лавошннй сидълец Ивантко 
Гу"порьев сын Кузнемов (Гол, ‚с.153,1662 г.); княабк, князац’ ождь 
небольшого пломени, народа, владетель незначительной обхасти’ : 
Пуиходил о государе вым ясаком верхние волости князек Намак (М-2, 
д.226 1613 г.); И они де одноличыо ма весне пошлю? в Томско! го- 
род челобитчиков в о крепком утвержденье и о мертованье тово и 
цилзца Кчебая о товарыци (М-2,1,237,1630 г.); наТЦУСКА ’ремень, 
к иоторому подвециваются предметы вооружения (ллдунна и прочее)» 
(Ор. в Сл.ХТ-ХУП в.: натруска - небользая пороховняца пля храяе- 
ния и насъпания ма полку затравочного пороха): взят пастолет не- 
мецкой вабираны я сереброы наволжены в ложе раковины втираны с дя- 
хдункою и с натрускою перевес волк черчат (ЦГАЛА,г.214,ст.49,л.80 
1635 г.)(Ср.в СРНГ: нетруска &. Надеваемый через плечо ремень, на 
котором укрэплено охотничье снаряжение (дробь, порох в мешочке). 

Вост.0иб.); НАСКОРО 'бестрим ходом? а др. 

2. Разные хругие вариаяты (лексико-фонетические, лексико-морфоло- 
гические, лексико-оловообразовательные) общерусских слов: колмаи- 
ЧЫЯ °крмкокий?:...з колмацкую сторону на промыслы не ходите (ЦГАДА, 
ф.214 ‚07.127,л.226, 1643 г.); кладтахь 'клеветать, клепать’; ю- 
ЛИЗЫ ‚, Г.киргазская земяя, 2. киргизы; ЮЗОХИЗСКИХ ›киргизски”’; 
ЗУМТАД 'иеталлический сосуд для умнвания’ (в Сл.Х2-ХУЦ в. ‚КДРС: 
кумган); КАОГИЗЯТИН, КИОГИДеНин 'киргиз®: на выфзхем киргизитин$ 
...ясаку два соболя съ пупки и о хвосты (ясачние книги, с.46); 

& тот азям дем государева халованья киргяшенину Знеку... (Расходные 
книги Томска, л.218); КОДЬИНЫд 'копейный»; НАВОДЖИЛЬ ‘наволОжиТть 
(ол.ХТ-ХУП в.) смазать каким-либо хиром или маслом®: Алтынъ ж иарь 
велел у меня взят пистолет немецкой долы набаранн в серебром на- 

. волжен (ЦГАДА, 4.214 ,с7.49,л.80,1635 г.); наказжацьл, я. ’наказание» : 
8 тьмь людя. он Васшлей макозаня каная то гирву указу учинил ли 
{ЦГАДА, $. 214 ,ст.259,л.629,1647 г.); икумечед °кумач’; наватречь 
‘навстречу’, назавхиа (в Сл.ХТ-ХУП в.:; назавтра, назагтрее, назав- 
трие) 'назавтри’; назнаМелихь (в Сл.Х1-ХУН в.:назнаменить) ’ука- 
затъ наметить’; цекодь 'некогла’ (в Сл.ХТ-ХУП в.знеколи); ициащный 
знынемний® (в Сл.ХТ-ХУН в.знынешний); ВчДОКУЧАТЬ ’выпросить, 
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неотступно надоедая’”( в Сл.ХЬ-ХУьОсть ДОНучЕтРНОСТОтУТО Про 
сить, надредать);натрущонка (в Сл.Х1-ХЛ!в.натруска, натрусок,натру- 
оних) ‚ ’пороховница’ ;недолдо (в Сл.Х!-ХУЦв.недолись)®ькура лисицы, 
не имеющая полноценного волосяного покроя’; ночешный *ночной’ ;не- 
пооднажды (в Сл.ХТ-ХУПв.есть напоодянохды) неоднократно’; накося- 
чи °?’(Нет ни в одном из словарей, ср. :Сл.ХГ-ХУПв.накостити-нангс- 
ти грязв,напакоститьзу даля:накостить - нагадигь, нагрязиить, нАоо- 
рить): ... составляючи на мене холопа твоего всякое злое дъло ло- 
жьно и неправедно своим злым умншленемъ и заводом лукавим накося- 
чи ва мере холопа твоего странного и безпле“енного твою гдрву 
прочину (ЦГАА,$.214 ,0%.204 ,л.3). 

Итак, расомотрениный материал позволяет прилзи к выводу о том, 
что письменные памятняки одного из сибирских регионов вноснт ощу- 
тимый вклад в языковую сокровищницу \.Пв. в виле региснализмов; 
они разнообразны по тематике, по происхождению могут быть кач руо- 
окими,так и заимотвозаннными, в основ! ом из терксгих языков. Отно- 
сительно малое количество собствеяно-лексоческих рэгионзлизмов в 
оравнении с памятниками центральной . роль пожно, очевидно бъяо- 
НИТЬ ОООбЫм типом сибирских говоров, в част’ сти, Томского говора, 
которыи ,формируясь на основе разных материгских говоров, оставлял 
слова, наиболее повятных згходлам иг пазных реглонов Сибири, Таки- 
ми словами оказызеалиеь чаще обиепуссвие.Эдгако общириость 
территории , занимаемся, томизами, наличье разных диалектных группи- 
рогок на не! объясняют обзлие в”риантоз ча фонетическом, деривацг- 
онном и сем тическом уровиях. 

Рассмотреннае регионолизмы отоутотруот в лексической системе 
современных томских говоров.Возможно, они никогда не нходили в неё, 
а появились лишь в пооцессе создания письменных памятников, Вопрос 
этот сложный и требует особого внимания. 
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Г.Н .Старикова 
ТОЕКОВЫЙ СЛОВАРЬ ТЕМАТИЧЕСКОЙ ГРУППЫ “ПРОШШЛИННИК® РУССКОГО 
ЯЗЫКА КОНЦА ХУТ - ХУЦ В. ` (структура словарной статьи) 


Без создания словарей истораческого цикла исторической лексико- 
логии трудыо будет подняться до уровня лексикологии современного 
русекого языка. Хорошим подопорьем издаваемому сейчас "Словарю 
руоского языка ХМ - ХУМ венов”“ явилось бы составление словарей 
ВВ материале памятников местной пясъменности, а также словарей 
отдельных темазтвческих объединений, 

Вамиейше частью леконии языка является терминолексика (в чаот- 
ности, наяменевания лиц но промнолу). т.к. она отражает уровень 
материальной культуры народа той или иной эпохи, дает человеку 
одну из важнейших социальных харежтеристик. Родоным именем "про- 
мытленняи" будем везмвать лип, занимал" сся каким-либо проммолом 
в качестве источиниа пронитания (ремеслом, торговлей, охотой иля 
риболовотвом}. 

3 словарь вощам прейзволиые имена, назызающие: 

Г) ремеолещияков (бронный кузяец, колесник, рудознатец, прениий 
мастер); 

2)торгонцез (бармшних, нутник, москотильник, раладиих); 
З)промнелоников (зверонщия, рыбный ловец, орешнии, ягодник); 
4)тах, кто осущветвяяет разлячнога рода вопомогательные операции 
{ ведовоз, дровосвя, пятчих, тянужьщик). 

Подавляющее больнанетво наименований промышленняков извлечено 
из пемятников последней четверти ХУ в. - 1700 г., хотя отдежьные 
примеры будут внходить за эти временные границы. 

Источниками словаря явелись: 14 внпусков бл. РА ХТ-ХУЦ ввь, 
его хартотена; большое количество изданных документов этого пе- 
риода (тлевным образом пиоцовые книги, приходно-расходные и та- 
можениме анигя); рукрииснне мазеркалы, хранящиеся в ЦГАДА, ряда 
сибирених городов - Кетова, Нарыма, Тобольска, Томска. Картотека 
нашего олеваря содерких скозо полутора тысяч единиц, зейдикоиро- 
ванных примерно в десяти тноячах контекстов. 

Залачи словаря: 

Г) отразить все типы номинем, назывелщих того или иного промут- 
ленника; 
2) дать им ках можно подное семантическое толксвание; 
3) по возмодности охарактеризовать ареал бытовавия Н.Е. 
В качестве Н.В. взяты: Г)оловные поминемы (су3фижоальние од- 
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ноосновние - переплетчик, сыромятник; суботантиваты - мельнич- 
ный, самопальний; оложные олова - винокур, миловер); 2) атрибу- 
тивные соч ‘вния различного типа (кирпичный мастер, мастер золо- 
тых дел; замочный кузнец, городовой плотних; колокольный литец, 
фитильный варельщик; кузвеп меди, битух вероти); 3) фразовые но- 
мивации (делазт портное, торгует москотильем, колотит крешенину; 
кормитоя сапожным мастерством, кормится серебряным промыслом; 
калачного ряду, баоманной слободы и ;р.). 

В качестве вводящей чаоти толкования используются родовые обо- 
звачения РЕМЕСЛЕННИК (для лиц, занятых изготовлением каких-либо 
изделий кустарным способом - кузнецов, оружейников, плотников, 
‚качей и др.); ПРОМШЛЕННИК (для лиц, занкмающихся лесными, реч- 
ными промыолами, изготавливеющих одежду, пищу и др.); ТОТ, КТО 
(для лиц, занимающихся лечением, осуществляющих вспомогательные 
операции в том или ином промысле). Содержательная часть толкове- 
ния будет отражать принцип номинации, указывея на: Т) продукт тру- 
да (бешмачник, каретник); 2) профессиональное действие (литец, тя- 
нульник); З)орудие труда (капканмик, молотник); 4)место действия 
(камышник, островцик 7) и др. 

Слово, легишее в остову имени промышленника, сопровождается тол- 
кованием, если: а)имеет другое значение в современном языке, 6) 
явияется диалектным, в)вообще ушло из языка. Напр., АКСАМИТНИК, 
Ремесленник, иэготовляющий аксамит - драгоценную ткань с золотыми 
и серебряными нитями в основе, плогную и ворсистую, как бархат. 
АХАНЦИК. Промышленник, занимающийся ловлей рыбы аханом - двойной 
сеты» о крупными ячеями для ловли красной рыбы. Ср.: ахаиная рыба 
- красная рыба. 

Словарная статья будет содержать до трех ивлюстративных контек- 
остов. Меньшее чхоло означает, что других нет иди что оны из этого 
же источника, новой информации не несут. Предпочтение отдаетс :, 
прежде всего, наиболее информативным для толкования заглавной но> 
минем: хоятекстам, Напр.: "А дворь ... пусть Сенкинской руканич- 
ии/ка да Софро/новской рарежника” Новг. п. кн.Т, 6. 1684 г. Во- 
эторых, извлеченным из памятников разных регионов, разного време» 
ци в, в-третьих, тем из них, которые не приведены в Сл.РЯ ХТ-ХУ11 
53. Напр., КОРОВНИЦА, хенск, к КОРОВНИК. Статья по пол 5 алтына 

.. В коровью перевно 4-м коровиикомь да пятой коровнице. Кн.расх. 
Кир.м. ОСХХХУ. 1603-04 гг. В случае с "темными" Н.Е, типа ЧЕРЕЗ- 
ВИК, МОХОРНИЕ даем расширевные контексты с информацией о других 
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промышленниках, чтобы доказать, что эти едяницы тякле могут быть 
отнесены к данному тематическому обтедлнению: “Ивавъ Филипов 
черезникъ, Филигь Анфимовь хузиець, Коэма ВахроьФовь красилиикь" 
Ен. пер. Яр., 220. 1646 г. Или: * (В) Иванкс Мохорних, (Б} Ондоо- 
вка бронник” Кн. п. Каз., 40. 1565-8 гг. ь 

Весь словарзый материал будет оугенизован блогами, в которых 
будут предоставлены все однокорневые Н.В., назывеющие того или 
хного опециалиста. Располагеются огх в алфавитном порядке, при 
тождество семалтики толкуетоя перзая из них, к другим номинемам 
этого блока гухводитея лишь иллюстративный ›‘атермал. Замчкать 
блок будут фразовне номипации псоле знака /. Поме-я Сы. будет 
отомлать к дублетам, а помета Ср. - подчеркивать различия я оемз- 
итике сравнизаемых еданит. Налр.: ВОЛЧОТЕЙ. Си. ШЕРСТОБИТ: ПОЯ- 
СТОВАД. Ср. ШЕРСТ@ИТ. 

Решение третььй задачи предусметривает строжение предстивлен- 
ности словНих и атупбутавных номинем в 27 плеповых кчигах 12 го- 
родов рувежето государства (1565-8 - 1695 гг.): Ьалахны, Вязьмы, 
Казани, Москви, Нажлего Новгорода, Нозгорода Великого, Покова, 
Ростова, Тверж, Тулы, Усткра и Ярославля. Г. хдой из кнаг придан 
номер (с бухвеничы ивдексом, если сна ге одна по этому городт), 
ксторый указывается после иллюстративного из”ерхала у еденигил, 
зафиксированной хотя бы в одной из названных книг. Напр., сифра 
3 ставится посла едиглц, отмеченных в ки, пер. Моск.ЕТ 1558-76 тт, 
ба - в кл. п. Казанх 1565-8 гг, а 56 -в кн.п. Казаня 1646 г. 

Пеохольк) "”...одищм из основных условий зозцания хороших тол- 
ковых словарей является лепрерыяность лекзикотрагаческой тради- 
циг"”, чамя при рнработке поивцяпов построения словаря узитызал- 
ся эпыт других словарей в отраленик лексехи дениого теывтаческо- 
го объедриекия, в ЧБотности, в Сл.РЯ ХТ - ХУП вв. Чем же язые 
работа будет отаичаться от указацного слсваля? 

Т. В едином блоке предоставлены все однокорневые моминемы, на- 
зывеющие того или итого промыдленнига. Онз гоп, овожьаются {газо 
вымл номинациями, если таковые . мечевы в памятнаках, постужив- 
ших источниками для нашеге ологаря. | 

“2. Предотевляомый словарь будет оодеркагь ряд езиниц, отсут- 
отвующих в Сл.РЯ Х1-ХУТТ вв. Во-первих, эго тде незваярыз г разс- 
вые номинации; во-вторых, на свсе албаветное место попеду” вое 
Н.Е., -чотупаотие в вяде атрибутиврых сочетаний (в „речь ваемты 
словаре онг разведены по статъям па ЗАСТАР", "ДАО" пяг сост- 
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ветотвующие прилагательные или существительные, а во многих олу- 
чаях вообще не попали в словарь); в-третьих, это те словные номи-` 
нем, которых чет в словаре: ВОЦЕВИТЕИК, КАПКАНШИК, КОТОВАХЕЦ, 
ЯОЖКАРЪ, МЫГОВАР и др. Напр., В словаре есть КРЕСТЕЧНИК к КРЕС- 
ТЕЧНЫЙ МАСТЕР, но нет КРЕСТОВНИКА, КРЕСТОВИКА, КРЕСТОВОГО МАСТЕ- 
РА; есть ГБОЗДАРЬ, но нет ГЬОЗЖАРЬИКА, есть МЕДНЕДУИК, но нет МЕД- 
ВЕДНИКА и т.д. Отсутствует в нием и ряд феминативов: ГОРОХОВНАЦА, 
КАБАТЧИЦА, КАМЕНШИЦА, КРЕСТОВНИЦА, ОРЕЧНИЦА. 

3. Матершая дает основание уточнить значения у некоторых слов, 
отмеченные словарем: БАЛАХОНЕЦ, КИРПИЧНИК, ДОДОЧНИ.. и некоторые др, 
4. Наш словарь расширяет регион быгования той илы иной едини- 
цы, отмеченной Сл. М ХТ-ХУП вв.: КОРЫТИИК, КОЛОЕНИК, КРУПЕНИЦА, 

ЛАВОЧНИК и др. 

5. Материалы нашего словаря могут существенно корректировать 
время фиксации той или иной единицы в Сл.РЯ ХТ-ХУП вз., в исход- 
ине принципы которого иходет.лавать по возможности наиболее ран- 
ние и вахболее поздние случаи отражения олова в памятниках. Это 
можно оказать, налу., о словах КАЛИЖИК, НОЧНИК, ОДНОРЯДОЧНИК. 

6. В научный оборот вводятся новые контексты, в частноста, из- 
влеченные из томских ру“овисных документов ХУПТ века. 


Образцы словарных статей 


, Тот, кто цечет и продает калачи. - Да ио 
переулка х Погансму озерху: в ЕВрк за Иванов оыи калачних, в 
Ефимко калачник. П. кн. Каз., 14. 1565-8 гг. Во дв. Третьякь Се- 
меновь с., колачникь, печеть колача. Хн. п. Тулы, 9. 1625 г. Куп- 
лено у коначниха пленичныхь читыхь ДЕБ тысячи колачиковь. Кн. раох. 
Никова, 61. 1651-2 гг. (т- 15) 
КАХАЧИЯЦА (КОДАЧНИЦА), женск, `` КАЛАЧНИКЪ. - Язжлася Нечаева двор- 
ница Селоменева Акулияа колачница пива варит ДЕБ четверти Николе 
помалитиа. Южн. там., 55. 1615 т. Во дворе вдова Овдотьица бамон- 
лова дочь, Трофимовокая жеча, колапница. А. писщ. д., 178. Вязь- 
ма, 1646 г. Дв. вдовы Офимкь Матзсевы дочери калалияцы. Ки. п. 
` Каз., 130. 1646 г. (5, 8, 9, 11, 12} 

„/ Два Иван Леонтъев оын, калачи торгуст, живут у Петра овятого, 
да Григорей Вмольянов сни, сицит за колачи же. Кр. п. Каз., 47. 
1565-8 гг. Кормитца оиъ колащнымь промнсломь, на баз рь колачи 
в тъ. А, закл.> 205. 1643 г. Дроришко бобылей Вкрмка калачника 
да Изашка Плуте ... покуть Ба торгь калечи. Кн. пер. Рост., Та. 
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п» 
бр.: ХЛИБНИКЪ 


ПАДЕЖ. Промишленнях, пъощий папки. - Во дв. Митка Пан’елеев 
оыиь шеллихь. Ки. пер. Яр., 320. 1668 г. 

ШАПОЧНИКЪ, - Бажен Шапочиих ездил х Ваге, яних товару шапок на 
100 р. Тем. кн. 1, 96. Усть 1634 г. ДЬланы палки муския берхатныя 
съ соболемь ‚.. оть Дыв отъ тЬхт хе мапокъ дано Ивапку палочиику 
два рубхи. Кн. расх, Никона, 33. 1651-83 гг. Во дв. Митка Богданов 
ваповиик. Кл. пер. Яу.., 418. 1669 г. (1-66, 7-146, 15а) 
ЩАПОЧНИЦА, женск. к ШАПОЧНИКЪ. - Д/вор/ вд/овы/ С`синьк шепочни- 
ци. Ки. пер. Моож.1Т, 32: 41670 г. 

ВАПОЧНОГО ДЕХА МАСТЕРЬ, - Да язъ годрии срщи Мистерскее полоты 
чеботних Григорий Емельянов... да яз годрни црсы Маотеросие пола- 
ти валочнова ХЬла мастер. МЕБИ. Г7З. 1678 г. 

АПОЖЩНЫЙ МАСТЕР, - Кепочному мастеру... за 5 гошекъ... подь лясьи 
подъ бурые вания. Кн. прих.-расх. Каз. по., 6. 1613 г. Дано Гри- 
горью вепочному мастеру на иктрополич/ слухадюю палку па бумагу 
хлодчатую тра алтына да на опоекъ два алты,.., да на волк месть 
ленегъ. Ки. расх. Никола, 10. 1651-8 гг, 


ВУБНИКЬ. Проммалениик, шьющий пуб. -(2) минка шубник. П. кв. Кьз., 
24. 1565 г. Во двере вдога Февроньнца, бездетна, бывала Михитинс- 
кая жена Семова, пубника, когьитца по мяру. А, писц. д., Г79., Внэь- 
ма, 1646 г. Зо дв. Васка Фильмонов шубник. Кн. пер. Яр., 326.1668. 

{1-66,'9, 11) 3 | 
ПУБНЫЯ МАСТЕРЬ. - Г лазка Лулецкато монастыря тубнаго меотера. Ц. 
зи. ХУТ в., Г, 631. Можайск, 1595-98 гг. 
ПУБОЧЗИКЬ.- Во дв. Володимет Захарев пубогникт. Кн. пер. Яр., 285. 
1668 г. Двор Онтыбора Иванова мубочника. Кн. пер. Моск.1Т, 28. 
1570 г. (3, 116- Пг) 

Ср.: ОВЧИННИКЪ, ПОРТНОЙ МАСТЕРЬ, СКОРНЯКЪ 
ПРИМЕЧАНИЯ: , 

Т.Сороколетов ©.П. Лексяко-семавтическая стстеме г зловарь яагяс- 
нального языка. //Ссвременность м словари. Л.: Наука, 1978, С.4. 
2. Зокращения источнаков см.: Ухазатель „сточнигов Словаря }./еско”о 
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